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中译本序 

《世界的逻辑构造》是卡尔那普早期的一部代表作，也是维 
也纳学派的经典著作 之一。 

《世界的逻辑构造》的初稿是卡尔那普在 1922-1&25 年间 
酝酿和写成的。后来在维也纳学派内部经过讨论，卡尔那普改 
竣，于1928年出版。 

卡尔那普写作此书的思想背景，据他自己所述，情况是这样 
的. 

卡尔那普是学物理和数学出身的 ，在 耶那大学曾受业于弗 
雷格门下，因而尤精于现代数理逻辑。在哲学上，卡尔那普早年 
曾受新康德派的影响，他最早的一些作品(《空间 . 论科学哲学》, 
1921 年; 《论物理学的任务和简化原则之应用》，1923年 K 空间 
的三维性和因 果性： 关于两种虚构的逻辑关系之研究》，1924 
年；《论空间属性对时间属性的依存》，1925年 d 物理学概念的 
形成》 *1926 年 t 《本原的概念和非本原的概念》，1927年）中可以 
看到这种影响的深刻印迹。同时他也受到马赫实证论和经验论 
的影响，而且这种影响愈来愈大，使卡尔那普完全走上了实证论 
的道路。但是，正如卡尔那普自己所说，对我的哲学思想影响最 
大的是弗雷格和罗素”®，从弗雷格那里，他不仅学会了“缜密而 
清晰地分析概念和语言表达式”，而且根据弗雷格关于逻辑与数 
学为一切知识领域提供逻辑形式的“至为重要”的观点，特别注 
意它们“在非逻辑的领域，尤其在经验科学中的应用卡尔那 
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"思想自传 、载《卡尔 那普哲学》，希尔普编 .196S 年版，第 12 页。 
同上， 

4 思想自传'载 i 卡尔渾普哲学》，希尔普编 _1 兆 S 年版，箄13页。 
同上，第16页^ 


普在1919年就研读了罗素和怀特海合作的巨著《数学原理》 ♦ 
1921年又读了罗素的《我们关于外间世界的知识》。罗素在后一 
著作中号召未来的哲学家运用从数理逻辑中提升为一种哲学方 
法的#逻辑分析”去探讨和澄清哲学问题，卡尔那普说 ，我 觉得 
这个呼吁仿怫是向我个人发出的。从今以后我的任务就是以这 
种精神去工作!的确，此后我的哲学活动的基本目标就是应用这 
种新的逻辑工具去分析科学概念和澄清哲学问题从1922 
年到1925年，卡尔那普正是按照这个基本目标进行了大童的紧 
张的哲学工作，"在分析与我们周围的事物及其可观察特性和关 
系有关的普通语言的概念和借助符号逻辑来构造这些概念的定 
义方面，做了许多的尝试这些尝试的主要结果就是 《世 界的 
逻辑构造》一书 a 

一、 构造系统的方法论厣则 

卡尔那普说,《世界的逻辑构造》旨在“提出一个关于对象或 
概念的认识论的逻辑的系统，提出一个‘构造系统"' 哲学家们 
曾经提出种种的概念系统，主要是把概念加以分类并研究它们 
的区别和关系；概念的构造系统与此不同，“是要把一切概念都 
从某些基本概念中遂步地引导出来，‘构造*出来，从而产生一个 
概念的系谱' 

建立这样一种概念的构造系统，必须应用由弗雷格和罗素 
肇始的 14 逻辑斯蒂”即现代数理逻辑的逻辑分析方法。弗雷格和 
罗素首先将这种方法用之于数学的分析，指出纯数学的一切概 


①②③® 
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念都可以根据一个基本的逻辑槪念（在他们看来就是类的概念) 
通过逐步的定义而引导 出来； 罗素和怀特海在 《数学原理》 中就 
建立了一个宏大的数学概念的构造系统如卡尔那普所说，罗素 
和怀恃海曾经设想将逻辑分析方法应用于“非逻辑对象 '即逻 
辑和数学领域之外的对象，亦即经验科学和日常生活所涉及的 
所谓外间世界的对象9罗素在《我们关于外间世界的 知识》 等著 
作中就已着手外间世界构造的工作，罗素通过对我们关于外间 
世界的知识的逻辑分析，指出外间世界的知识问题归根结底是 
世界的究极成分的感觉材料与物质、空间、时间等等的关系间 
题，即一方面把物质、空间 、时间 等等外间世界的概念分析为（也 
就是还原到）感觉材料，另一方面又从感觉材料把它们构造出 
来 ，一 切外间世界的对象都是感觉材料的逻辑构造”，罗素也称 
之为“逻辑虚构'罗素说这种逻辑构造的方法是一把有力的“奥 
康剃刀”，可以把一切不是由感觉材料构造出来而仅仪是被设 
定、被推论出来的东西统统剌掉。因此，他说 ，科 学的哲学研究 
的最高准则是:凡是可能的地方，就要用逻辑构造代替推论出的 
存在物 ® 

卡尔那普说，他在《世界的逻辑构造》一书所遵循的就是罗 
素提出的这个“方法论原则' 不过，卡尔那普认为，这个原则在 
罗素那里并没有得到完全的贯彻。例如，罗素在 《我们 关于外间 
世界的知识》中只是致力于对日常感官世界和物理学世界的分 
析，在感觉材料的基础上构造属于这些世界的存在物，对于他人 
心理的对象和社会人文领域的对象则不曾涉及，而且他甚至认 
为，关于他人的心，“不可能没有某种推论的成分而被认识”，它 


①罗索，痛覚材料和饬理学的关系'栽 t 神秘主义和逻辑 1*1918 年版 * 第 

150页* 
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们是他 所“ 容许"的一类“推论出的存在物 ”®。 这显然与他的逻 
辑构造原则是矛盾的，卡尔那普批评他对这个原则“尚未在逻辑 
上予以贯彻 '是很 对的， 

与罗素不同，卡尔那普则力图将罗素构造理论的方法论原 
则贯彻到底，他说 ，我 们将比罗素更为彻底地应用这个原则' 
所谓彻底，就是要毫无例外地把一切知识领域的对象或概念(卡 
尔那普说他是在同一含义上使用对象和概念的)都从某种基本 
对象或基本概念中构造出来。 

卡尔那普把这样一个构造系统也称为一种**理性的重构”， 
因为一切知识领域中旧有的概念或对象都是通过分析被还原到 
作为系统之基础的基本概念或基本对象再构造出来的。更确切 
地说，这种还原是把关于一切旧有概念或对象的命題都还原或 
转换为关于基本槪念或基本对象的命题 a 卡尔那普说，这也就是 
给这些概念以新的定义，所以，“所谓理性重构”就是“指给旧的 
概念找出新的定义”，于是形成“一个系统的概念结构' 既然这 
整个的概念或对象系统是在同一基础上建立或构造出来的，那 
末我们就可以把一切知识领域的概念或对象看做实际上属于一 
个统一的领域，甚至可以说“只有一个对象领域.因而也只有一 
种科学' 这也就是维也纳学派后来大力加以阐发和宣传的“科 
学统一”或“统一科学”的思想，当然，这不是要抹煞各门科学及 
其对象的种类差别，卡尔那普把不同种类的对象也称之为不同 
领域的对象，并且认为“领域混淆”是哲学上错误的一个重要根 
源。但是我们不能把这些不同种类的对象视为“互不相关的领 
域”，而是要按不同的层次或等级把它们安排在由同一基础建立 


①罗索，感觉材料和物理学的关系'敢<神秘主义和逻辑 K 191 S 年版，第 
151— 152页。 
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起来的统一的系统中。建立一个构造系统,就是“建立一个按等 
级顺序排列起来的对象（或概念)系统”。这样的系统就仿怫是一 
个概念或对象的“系谱”。 

二、构造系统的基础和系统形式的选择 

构造系统作为一个有等级顺序的"系谱”，其中每一等级的 
对象都是在较低等级对象的基础上“构造”出来的。因此，我们在 
进行系统的构造时,首先必须选择作为整个系统之最后亦即最 
初基础的基本概念或基本对象，卡尔那普说，首先，我们必须选 
择一个出发点，即^所有其他对象都以此为基础的一个最初的等 
级”; 系统的基础一旦选定，那末由此出发，“从各种对象种类高 
低层次划分中获得”的系统的“总形式”也就可以确定了。 

卡尔那普认为，在建立概念或对象的构造系统时，对其基础 
和系统形式的选择有多种可能性 & 说到底*其实主要是两种可能 
的选择，一是具有物理基础的系统形式，一是具有心理基础的系 
统形式 U 

具有物理基础的系统形式，就是“把系统的基础放在物理的 
对象域中'而将所有其他领域的对象（心理对象，社会人文对 
象）都‘‘还原为物理对象'至于这种物理基础可有三种不同的选 
择： 电子及其时空关系；四维时空连续统的时空点及其在连续统 
上的位置等关系；世界点及其一致性和特定的时间关系。卡尔那 
普说，“根据这样一种物理基础构造出物理对象之后 ，我们 就可 
以按照其他对象（心理对象、社会人文对象）之还原为物理对象 
的可能性而把它们构造出来。卡尔那普认为，具有物理基础的系 
统形式的优点在于，作为其基础的物理对象的过程具有明显的 
规律性，在此系统形式中由物理对象构造出来的心理对象和社 
会人文 对象“ 也被安排在这个有规律的全体事件中”。这样的系 
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统形式与实际科学的任务是一致的，因为科学就是要一方面“发 
现普遍规律'另一方面“把个别的现象包摄于普遍规律之下来 
说明这些现象”，因此“从实际科学的观点看”，可以说具有物理 
基础的构造系统表现了“最适当的槪念次序' 卡尔那普在这里 
关于构造具有物理基础的系统形式的可能性的讨论实已暗伏丁 
他后来向“物理主义”转变的因由。他说，他到了 30年代初提出 
“物 理主义'就是因为在他看来，具有物理基础的构造系统“特 
别适于把实际科学的概念系统加以理性的重构”。 

在《世界的逻辑构造》中，卡尔那普没有采取具有物理基础 
的系统形式。其理由不是逻辑方面的，而是认识论上的。这种系 
统形式按照其他各种对象之还原为其物理基础的可能性而加以 
逻辑的次序安排*从实际科学的观点看固极适当，但是从认识论 
的观点看却非如此。所谓认识论的观点，就是根据“认识在先 
性”的原则看问题 & 如果我们对一个对象的认识是以对另一个对 
象的认识为前提的，或者说是以之为中介的，那末我们就称后者 
为认识在先的 & 卡尔那普要求在建立构造系统时，“不仅要就其 
可还原性来表现对象的次序，而且要就其认识上的在先性来表 
现对象的次序”。在他看来，具有物理基础的系统形式不能满足 
这个逻辑次序与认识次序相统一的要求，因为作为这个系统的 
起点的物理对象在认识上是后于我们的直接经验的，在认识次 
序上不是在先的。因此，卡尔那普说:“从认识论的观点出发，我 
们将提出另一种概念次序'这就是一种具有心理基础的系统形 
式，更确切地说，是具有自我心理基础的系统形式9因为可以有 

* 泰 

两种具有心理基础的系统形式 ：“一 种以整个心理的对象域为基 
础*另一种只以自我心理的东西为基础”。第一种系统形式不可 
能完全遵循认识在先性的原则，因为对他人心理的认识是以对 
物理对象的认识为中介的。 " 为了表现对象的认识次序，我们只 



能采用第二种具有自我心理基础的系统形式' 卡尔那普说，对 
自我心理过程的认识“不需要以物理对象为任何中介,而是直接 
发生的”。就其与物理对象的关系来说，“自我心理对象在认识上 
是在先的，反之他人心理对象是随后的。因此我们将从自我心理 
对象构造物理对象，从物理对象构造他人心理对象' 

在《世界的逻辑构造》中，卡尔那普在自我心理基础即自我 
经验或直接经验的基础上构造其概念或对象系统，这种观点被 
称为“现象主义”的 a 卡尔那普曾一再表明，他选择现象主义的系 
统形式是深受马赫主义的实证主义和罗素在感觉材料的基础上 
构造外间世界的现象主义观点的影响，不过卡尔那普在那时和 
后来都曾反复申明，他的现象主义只是在构造概念系统时采取 
的一种语言形式，只具有方法论的意义，而不是一个形而上学的 
体系。例如 他说: “即使在我们（指维也纳学派——引者）的运动 
而特别是我的思想的早期现象主义阶段,我们也不曾接受一种 
形而上学的现象主义，而只是主张一种‘方法论的现象主义，（如 
果可以使用这个词的话），意即优先选择一种在现象主义的基础 
上构造的语言在卡尔那普看来，马赫也好，罗素也好*其现 
象主义似乎都没有脱掉形而上学的意味，这又是卡尔那普的“方 
法论的”或“语言的”现象主义之有别于他们的地方。 

三、构造系统的基础:基本要素和基本关系 

《世界的逻辑构造》中的系统是以自我心理对象为基础的， 
所谓基础，又可分为两个部 分：基 本要素和基本关系。基本要素 
是“作为最低构造阶段的 对象％ 但是，只有基本要素而没有某种 
基本关系将其纳入关系结构，也不可能从基本要素进一步构造 

①"回答和系统说明'载 C 卡尔那普哲学》，希尔普编，箏别7页. 
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其他的 对象， 卡尔那普认为，基本关系“在构造的意义上先于”基 
本要素，是构造系统的“开端' 那末，什么是基本要素？什么是 
基本关系？ 

(一）原初经验之为基本要素 

按照认识在先性的原则，作为构造一切其他对象的基本要 
素应当是“在认识上先于一切他物的东西”，这就是不经任何中 
介而被直接经验到的东西，亦即现代哲学家们所谓之“所予 '但 
是，对于所予的性质，人们的看法是不同的。马赫认为所于即感 
觉，在罗素那里，所予是感觉材料，它们都是一个个原子式的离 
散的感觉要素，卡尔那普不赞成这种观点。在20年代,他受到 
格式塔心理学的影响，认为“新近心理学研究愈来愈证实，在各 
个感觉道中，全体印象是认识在先的*只是通过抽象才由之得到 
所谓个别感觉，后来人们才习惯地把知觉说成是由这些个别的 
感觉‘组成 ’的' 实际上，最初的直接的所予乃是一种“作为总体 
和不可分的单元的经验本身'他把这种经验叫作“原初经验”， 
也称之为“经验流”。他说，原初经验应当是我们构造系统的基 
本要素。前科学知识和科学知识的其他一切对象都应在这个基 
础上构造出来' 

作为基本要素的原初经验被称为系统的自我心理基础，这 
样，它似乎就是某个单独的主体即自我的经验，由此去构造一切 
其他对象，这当然也可以说是一神“唯我论”。但是，卡尔那普特 
地指出，如果把这称为唯我论，那末这“只是应用了唯我论的形 
式、方法，而非认可它的论点的内容'即“认为只有一个主体及 
其经验是实在的，其他的主体是非实在的”，所以这种唯我论“可 
以说是一种 " fr 法论的唯我论’ ' 事实上/‘在构造系统的开端， 
还不存在实在对象和非实在对象的区别 * V ‘最初既谈不上其他 
主体，也谈不上我”;“我们必须否定在原初经验中有任何的二重 
8 



性，像人们常常假定的那样，例如 ‘ 主客相关’及其他等等”，一切 
经验 H 最初都是单纯未分的经验，而自我与对象之分乃是加工制 
作的结果”。总之，在原初经验中，还没有“你”、“我”之分，“主 
体”/客体"之分，在单个意义上，它是“中立的”要素，“就是说， 
其本身既非心理的，亦非物理的'如果把原初经验称为所予，那 
末这并不意味着它是被给予某人或某个主体的，所予不属于任 
何主体，“所予是无主体的' 

〈二） 以原初经验间的相似性记忆为基本关系 
卡尔那普说 :“要 确定一种构造系统的基础，除了基本要素 
之外，我们还须做一些(对基本要素的)初始的次序安排，否则我 
们就不可能从基本要素出发而做出任何构造'由于被选定为基 
本要素的原初经验或经验流是统一而不可分的单元，因此对它 
们的初始的次序安排不能采取分类的形式，而应当采取关系的 
形式，我们必须选择(一种或者更多的)基本关系作为最初的次 
序安排的概念'卡尔那普认为，在构造系统的基础中，基本关系 
比基本要素更基车，我 们甚笔 可以说:“基本关系，而非基本要 
素，构成了系统的不予定义的基本概念;基本要素则只是由这些 
基本关系构造出来的”。卡尔那普认为，这种基本关系虽然可以 
有多个 * 但是，最后归頻到一个就足够了，这个唯一的基本关系 
就是原初经验间的相似性的记忆(第78节 h 这个基本关系的关 
系项是两个原初经验，其中一个先于另一个且与另一个相似(或 
部分相似)。要知道这两个原初经验是相似的，我们必须把在先 
的原初经验的记忆印象与在后的另一个当下的原初经验相比 
较，因此这里就包含了记忆。卡尔那普在《世界的逻辑 构造》 中就 
是从原初经验间的相似性记忆这种基本关系出发，逐步推导、构 
造出各个等级、各个种类的对象来的。 
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四、各个等级对象的构造 

前面提到，卡尔那普要立的构造系统是一个按等级次序排 
列的概念或对象的系谱。他把对象分为四大种类；自我心理的对 
象、物理的对象、他人心理的对象、社会人文的对象（卡尔那普原 
文为“精神的对象”，我们在译文中亦按原文译为精神的对象）； 
其中自我心理的对象为低等级对象.物理的对象为中间等级对 
象，他人心理的对象和社会人文的对象为高等级对象。 

卡尔那普说，对构造系统的表述，最精确的是逻辑斯蒂即符 
号逻辑的语言，但为了便于读者理解，他同时使用了其他三种语 
言表达形式:语词文字的意译、科学惯用的实在论语言、虚拟构 
造的语言。不过，事实上，卡尔那普只在表述低等级对象即自我 
心理对象的构造定义时使用了符号语言，对其他领域对象的构 
造都不曾提供符号语言表达的定义。下面我们以普通语言的表 
述形式简略地介绍一下卡尔那普对各个领域对象的构造程序和 
内容 & 

低等级：自我心理对象的构造。首先，从基本关系构造出基 
本要素，这就是把“原初经验”定义为“相似性记忆”关系的关系 
项;然后将彼此含有相似成分的两个原初经验的关系定义为“部 
分相似性”1基于部分相似性可构造出“相似圈相似圈”是彼 
此有部分相似性的那些性质的可能最大的类;“性质类”被定义 
为代表原初经验的某种共同的东西的对象 t 根据性质间的相似 
性关系，我们可对感觉道进行分类，把由同一感觉道构成的类称 
为“官觉类 、由此 将视官觉定义为具有五维度（即色调、饱和性、 
亮度、高度和宽度）的官 觉类； 在一个官觉类内，就其相似性来 
说，诸性质的次序是由它们的邻近关系规定的；邻近关系具有一 
定的 维数； 视野是作为邻近位置的二维次序被构 造的; 颜色体被 
定义为邻近颜色的次序并且是三维(色调、饱和度和亮度) 的; 在 
10 



定义或构造了性质类和官觉类之后，我们就可以构造作为个别 
经验成分的感觉了，感觉被定义为一个原初经验及属于它的一 
个性质类的有 序偶； 卡尔那普认为，在这个构造过程中，我们不 
仅有了空间次序(如视野位置），而且有了时间顺序，因为原初经 
验的相似性记忆关系就包含着一个经验要素在另一个之先的时 
间前后顺序，不过这还是一个“先行的、尚不完整和无严密序列 
的时间次序的关系'至此就完成了对系统的低等级对象即自我 
心理对象的构造，从而进入对中间等级对象的构造。 

中间等 级:物 理对象的构造。物理对象又分为知觉的世界和 
物理学的世界。知觉的世羿的构造是从时空世界的构造开始的。 
时空世界被定义为被赋以颜色（或其他官觉性质）的世畀点的 
类。时间和空间是作为世界点的四维的次序由这些点构造出来 
的 & 视觉的事物是在一束世界线内在一段较长的时间保持邻近 
关系的那些世界点的类，触觉的事物也是以同样的方式构造的. 
视觉触觉事物中最重要的是“我的身体' 感觉器官是身体的部 
分，由感觉器官的概念可进而构造各种官觉性质;借助于这些东 
西，我们就可以把一切意识过程和无意识的心理过程构造出来 
了，这时才出现了“ 自我' 各种官觉性质之被賦予世界点，就从 
视觉触觉事物得到知觉的事物，构造出“知觉的世界"。通过消除 
官觉性质而代之以数量值*我们就进入了“物理学的世界'在物 
理学世界中被赋予世羿点的不是性质，而是数，即物理状态值。 
因此，物理学世界是一个主体间化的世羿,而且有严格的可以数 
学表述的规律适用于它，由此我们就可以对从无机物到有机物、 
从植物、动物到人的物理对象的全部领域加以特征描述和构造 
了。人作为生物学上有机体分类的一个类，既包括“我的身体' 
也包括“其他 的人” ，其他的人”构成一个对象种类，对于构造系 
统具有特殊的重要性，他人心理的构造和更高级的对象的构造 
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都与这个对象种类有联系 0 

高等级:他人心理対象和社会人文对象的构造。他人心理对 
象的构造在于借助表达关系把心理过程赋予一个他人的身体； 
如果我们对人的中枢神经过程与其相应的心理过程的联系有确 
切的认识，那末也可以根据这种心物关系来构造他人心理的对 
象0我们还利用他人的语言表达和他人的报道来构造他人心理。 
正如“我的世界”是从“我的经验”构造出来的，他人的世界是从 
他人的被构造的经验中构造出来的。他人世界的对象与我的世 
界的对象有一种主体间相互配置关系。在我的对象系统和他人 
的对象系统中彼此主体间相互配置的那些对象的类被称为“主 
体间的对象”，它们构成“主体间的 世界' 送是科学的真正的对 
象领域。至于社会人文对象 〈精神 对象）的构造，首先和主要是根 
据“显现关系'最初的社会人文对象是完全根据它们的显现，即 
根据那些使它们现实化或表现出来的心理过程构造出来的。在 
最初的社会人文对象的基础上我们可以构造出所有的社会人文 
领域的对象，即经济、政治、法律、语言、艺术、科学、技术、宗教等 
等的产物、性质、关系、过程、状况等等。卡尔那普特别指出，社会 
人文对象虽然是由心理的东西构造出来的，但这决不意味着把 
它们彳心理化”了，因为社会人文对象已构成一个新的对象领域 

五' 逻 鞲构造 与反形而上学 

卡尔那普认为，构造系统的建立，从积极方面说，给出了一 
个概念的系谱，把一切科学的概念都纳入一个既是逻辑的也是 
认识论的次序的系统而予以重构;从消极方面说，则使许多重大 
的传统哲学问题得以澄清，从而划清科学和形而上学的界限，卡 
尔那普在《世界的逻辑构造》一书的最后一部分中就是根据其构 
造理论对若干哲学问题（如本质问题、心物问题、实在问题等)进 
12 



行讨论，加以澄清 。我 们这里不去介绍卡尔那普对这些问题的具 
体论述，而只就其对构造系统的概念和形而上学的概念的区別 
的论述略做说明， 

卡尔那普认为，形而上学是“超科学的理论形式'形而上学 
的概念，例如形而上学的实在概念，“只在传统哲学中才有，在实 
际科学中是没有的 '卡尔 那普说，形而上学的实在概念赋予“实 
在”一种“特殊的意义”，而“以对于认识着的意识的独立性为其 
特征”。卡尔那普认为，这样的概念就是超乎经验的，不可能被安 
排在一个具有自我心理基础即建立在直接经验之上的构造系统 
中，也就是说不可能将这种概念的命题还原为原初经验的命题， 
而这种还原就是指出其构造的条件，亦即“经验确证的”条件，或 
者说陚以“可证实的形式 '这里 ，卡尔那普实际上提出了一个区 
分科学和形而上学的标准：可构造性亦即可证实性的标准。他 
说:“只有从基本对象出发构造出一个对象后，先前对此对象所 
作的论断才成为严格意义上的科学命题。因为只有对象的构造 
式——把此对象的命题翻译为基本对象即原初经验关系的命题 
的规则——才给这些命题一种可证实的意义，证实意即根据经 
验进行检验”。由此可见，可构造性、可证实性不仅是区分科学和 
形而上学的标准，而且是区分命题之有意义和无意义的标准。形 
而上学的概念和命题不可能在一个构造系统中构造出来，不可 
能被还原或翮译为原初经验关系的命題，因而不可根据经验加 
以检验，所以缺乏可证实的意义，或者如卡尔那普在也发表于 
1928年的《哲学上的似是而非问題》中所说，形而上学命题都是 
“似是而非的无意义的陈述' 

不过，这里有两点值得指出来。第一，卡尔那普在《世界的逻 
辑构造》中关于命題意义标准的表述与维也纳学派最初提出的 
(实际来于维待根斯 坦)“ 命题的意义是它的证实方法"的说法是 
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有区别的，后者是讲实际的证实，前者则强调 ，每 个合法的科学 
概念在构造系统中都有其确定的位置 (“在 原则上 '就是 
说，并非今天就已^‘^其^^置,但在科学知识发展的一个可以设想 
的更高阶段上却会有其位置)”，“一切由科学概念构成的命题 f 
则上都可确定其真假' 这就是说，科学的有意义的命题是原 i 

♦ 寺 

上可能而不必是实际上已然确定其真假，即具有一种原则上的 
可证实性。我们知道，维也纳学派的其他人，如石里克，在1932 
年写的《实证论和实在论》一文中着重指出命题意义的标准不是 
实际的证实,而是原则上或逻辑上的可证实性。 

第二，关于价值的问题是经验科学的对象还是属于形而上 
学？卡尔那普似乎把这个问题区別为两个方面 & 一方面，他企图 
从“价值经验”的角度考察价值的问题,认为根据价值经验来构 
造价值，犹如根据“知觉经验”即官觉性质来构造物理的事物。例 
如，为了构造伦理的价值，我们要考察良心的经验、义务的经验 
或责任的经验等等。这实际上是一种经验的研究，对于人的行 
为、行为的情感和意志的动机及其效果的一种心理学的、社会学 
的研究 。 卡尔那普后来在 《哲学 和逻辑句法》一书中说这种“价值 
哲学”或“伦理学”“属于经验科学而不属于哲学”①。另一方面* 
卡尔那普接受了维特根斯坦关于伦理、价值、人生意义属于不可 
说的超验的领域的观点，认为伦理是非理性的领域，“人生 之谜” 
是不能由科学来回答的。他说，科学在经验知识的范围内是没有 
限度的，"对科学来说，没有任何问题是原则上不可解决的，这个 
高傲的论断同下面这个谦卑的看法是完全一致的 t 即纵然回答 
了所有科学的问题，人生向我们提出的问题肯定还是没有得到 
解决'后来在《哲学和逻辑句法》中卡尔那普则十分明确地把伦 

① 《哲 学和逻辑句法》，伦敦，1935年板，第23页. 
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理学的价值陈述都归于“形而上学的领域”，说它们“没有任何理 
论的意义"①。在这一点上他不同于罗素，罗素相信可以在科学 
的基础上建立一种囊括自然、社会、人生的世界观，人们有可能 
创立于一神像关于机械的数学一样精确的“关于人的行为的数 
学'卡尔那普却把伦理、人生的问题逐出科学的疆域，科学的认 
识力量不是无往弗届的6在这个意义上，同罗素相比，卡尔那普 
的科学主义是不彻底的 & 


我们的这个译本是根据《世界的逻辑 构造》 1966年第3版 
德文原著翻译的，有些地方参照了洛尔夫 • 乔治的英译本 
(THE STRUCTURE OF THE WORLD ， 美国加州大学出版社 
1969年版），书中有大置的科学（数学、数理逻辑、物理学、心理 
学等等：>方面的术语，译者参阅数种中外辞典译出，或有不当，敬 
请读者批评指正《 

最后我要对译文出版社的赵月瑟和戴虹两位编辑同志表示 
衷心的谢意。本书的翻译是由赵月瑟同志组织的，我一直得到她 
极大的支持 。戴虹 同志任本书责任编辑，从德文原文对全部译稿 
做了非常认真细致的审阅和校对。本书能以现在的面目呈现给 
读者，应当归功于她们的辛勤劳动. 


陈启伟 

于北大外国哲学研究所 
19%年9月 1 S 曰 


① 《哲 学和逻辑句法 h 伦敦_1£>35年版，第26页* 
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第一版序 

一部科学著作的目的在于什么？在于表达一种思想并使读 
者相信它提出的思想之正确。不过，除此之外读者还想知 道：这 
些思想从何而来又引向何处？它们在其他领域同哪些思潮有联 
系？只有整部著作才能为这些思想的正确性提供论证这里，在 
理论的范围之外，我们可以尝试对第二个问题作一简略的 回答: 
本书在现代哲学以及整个现代生活中占有什么地位？ 

在过去几十年中，数学家们已经建立了 一种新的逻辑 a 他们 
这样做乃是出于必需，乃是由于数学基础的危机，因为旧逻辑在 
这个危机中已经完全失去作用了 6 人们不仅发现它无力应付这 
种困境，而且更糟糕的是，旧逻辑还陷入了一神科学理论可能遇 
到的最坏的情况，即它导致矛盾.这一点给新逻辑的建立以最强 
有力的推动6新逻辑避免了旧逻辑的 矛盾; 但是除了这种消极的 
贡献之外，它还证明自己具有积极的功能，当然这首先只是在检 
验和重新奠定数学基础方面 

历史地看，新逻辑最初只是在极小部分数学家和逻辑学家 
中间才受到注意，这是可以理解的。只有少数人能預感到它对整 
个哲学具有极其重要的意义;它在这个较广阔的领域之充分应 
用几乎还未开始。如果哲学想要走上(严格意义的）科学的道路， 
那末它就不能丢开这种卓有成效的阐明概念和澄清问题的方 
法。本书是沿着这条道路走出的一步，并将以此促使人们在这个 
方向上迈出更大的步子。 
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本书主要讨论序寧，亦即知识之相互还原的问题。新 
方法之富有成果表原问题的回答导致建立一个统一 
的系谱式的科学概念的还原系统，这个系统只需要很少几个根 
本概念.可以预期，通过对科学概念的相互关系的这种澄清，一 
些普遍的哲学问题也可以得到新的说明.我们将可 看到， 通过所 
获得的这种认识论的见解，某些问题会变得极其简单，另外一些 
问题则被揭露为纯粹似是而非的问题 ( SdidnproblemK 对于如 
此广泛的推论结果，本书只能做简短的讨论。这还是一个宽广 
的，大部分尚未经人开垦，正待我们耕植的领域。 

本书的和思路不是作者一人的财富和事业，而是 
属于既不由4龠二 i 个人所创造，又不由个人所包揽的某种科 

学氛围.我在这里写出的思想得到了準奉舉巧亨手 f 毕学切 p 
的支持 & 对这坚合作者来说士 
iiii , 他们背离传统哲学只是一个消极的特征，更重 
ii “的 宗旨； 要概述这些宗旨并不容易，我只能尝试做一点 
提示。这种新型哲学的产生同各专门科学尤其是数学和物理学 
的工作有密切的联系。于是，人们也力求把科学家的严格负责的 
基本态度作为哲学工作者的基本态度，而旧哲学家的态度则更 
类似于诗人的态度^这种新的态度不仅改变丁思想方式，而且改 
变了为哲学提出的任务：各个哲学家不再想一下子就建立起一 
幢完整的哲学大厦，而是每人都在了 t 总的科学内在一定的职 
位上进行工作对物理学家和历史来说，这种态度是理所当 
然的。但是在哲学上我们看到的却是下面这种情景（这种情景一 
定会使具有科学信念的人们感到沮丧） ：许 许多多互不相容的哲 
学体系一个接一个 、一 个挨一个地建立起来9如果我们在暂学工 
作方面也如在各专门科学工作方面一样给每个人只分派一部分 
的任务，那末我们确信可以满怀希望地展望未来，我们将通过缓 




慢的审慎的筑造获得一个又一个识见 t 这里每个人所承担的任 
务只是他对合作者全体所能负责并能证明其正确性的东西6这 
样小心翼翼地把一砖一瓦累积起来 ， 我们就会建立一个稳固的 
建筑物，而未来的每一代人可以继续扩建。 

由于对每个哲学命题都要求为其正确性提出证明和强有力 
的根据，这就会把玄想的、诗意的作品从哲学中排斥出去 9 当人 
们开始认真地对待在哲学上亦需持有科学的严谨态度的要求 
时，就必然要毕全部 + f 冬 fffff 半专， 因为形而上学 
命题不可能合乎^^性^的^/明^ I 任% f 科^^的^题必须具有理 
性的根据;但这并不是说，通过理智的思考，就一定能够发现一 
个科学命题是合理的 9 人们的基本态度和兴趣当然不是由思想 
产生的，而是受情感、欲望、素质和生活环境的制约的^不仅哲学 
如此，即使如物理和数学这样最理性化的科学也是如此。但是具 
有决定意义的是:物理学家不援引非理性的东西作为其论断的 
ff ， 而是给以纯粹经验的和理性的论证。在哲学工作中我们对 

也要有这样的要求。实际处理哲学问题并找到新的解决不 
必纯粹是思想方面的，而是常常由欲望决定的，常常要使用直观 
的方法.但是，其必须摆在理智的法庭面前予以评判；在这 
里不允许乞援于任直观体验或感情需要。我们在哲学上确亦 
有一些“感情的需要”，但是它们有赖于概念的清晰、方法的严 
整、论题的认真负责以及各 人参予 合作所取得的成果。 

无 庸隐讳 ，尔今正有几股反抗上面这种哲学倾向的形而上 
学的和宗教的思潮重又发生了强大的影响。尽管如此，我们仍然 
相信我们要求清晰性、要求一种摆脱形而上学的科学的呼吁终 
将得以实现，这又是为什么呢？这是因为我们知道，或者说得更 
谨慎些，我们认为，这些对立的力量是属于过去的。我 j 门觉得，在 
以我们哲学工作为基础的态度和目前在所有其他生活领域中颇 
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有影响的思想态度之间有一种内在的亲缘关系；在艺术特别是 
在建筑艺术思潮中 我们感 觉到这种态度，在为人类生活、个人和 
集体生活、教育及一般外在组织争取一个有意义的形式而进行 
的运动中我们也感觉到这种态度.在这里我们到处都感觉到同 
样的基本态度、同样的思维方式和创作风格$这是一种信念，这 
种信念在任何地方都诉诸清晰性，但承认不可能穷究尽探生活 
的全部错综复杂，它既仔细探讨个别的形式，同时又宏观把握整 
体，它既重视人们的联合，同时又关心个人的自由 发展。 本书相 
信，未来是属于这种信念的。 


鲁道夫*卡尔那普 

1928年 S 月于维也纳 
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第二版序 


《世界的逻辑构造》是我的第一部篇幅较大的著作，是以系 
统的形式来论述我的早期哲学思想的最初尝试 & 第一稿写于 
1922— 1925年 6 今日重读旧文，觉得有许多段落现在来写当会 
是另外一个样子，或者会完全 舍掉； 但是我今日仍然赞同作为本 
书之基础的那种哲学观9对于本书的问题之提出及其使用的方 
法的基本特征尤其如此。它讨论的主要问题是根据涉及直接所 
于的概念把一切知识领域的概念加以理性重构的可能性问題。 
所谓理性重构，这里是指给旧的槪念找出新的定义。这些旧的概 
念通常都不是经过深思熟虑形成的，而或多或少是不知不觉自 
发地发展起来的。新的定义应当在清晰和精确方面超过旧的定 
义，首先应当更适合于一个系统的概念结构。这样一种概念的澄 
清，今日常被称为“阐明” ( Expiation )， 在我看来仍然是哲学的 
最重要的任务之一，尤其是如果它涉及的乃是人类思维的主要 
范畴的话9 

长久以来，各种不同流派的哲学家们都坚持这样一种观点， 
即认为一切概念和判断都是经验和理性合作的结果经验主义 
者和理性主义者在这一点上基本是一致的，尽管两者对这两种 
因素的重要性各有很不同的估计，而且当各自的观点被推到极 
端时往往还会掩盖他们的这种基本的一致性，他们共同持有的 
这个观点常常以下面这样一种简单化的说法被表述出来:感觉 
提供认识的材料，理性把这些材料加工改制成为一个有秩序的 
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知识系统。因此问题在于为旧经验主义和旧理性主义建立一神 
综合 。以 往的经验主义正确地强调了感觉的贡献，但是没有看到 
逻辑和数学形式的重要和特性。理性主义注意到这种重要性，但 
是认为理性不仅能提供形式，而且从理性本身就能（先天地）产 
生新的内容 t 由于弗雷格（我在耶拿曾在他的指导下学习，不过 
他直到死后才被人们公认为一位杰出的逻辑学家）的影响并通 
过对罗素著作的研究，我认识到数学对于知识系统的构造具有 
根本的重要性，同时也认识到数学之纯粹逻辑的、形式的性质， 
正是由于这神性质，数学才得以独立于实在世界的偶然性。这些 
见解成为我这本书的基础。后来，通过在维也纳石里克小组内的 
交谈和维特根斯坦思想的影响，这些见解发展成了作为“维也纳 
小组”之特 征的一 种思想方法.这种哲学倾向有时被称为“逻辑 
经验主义”(或“逻辑实证主义”），这个名称应可表示它所包含的 
两个方面的成分> 

在本书中我讨论的就是上述那个论点，即把一切概念还原 
为直接的所予在原则上是可能的 U 不过，我向自己提出的任务并 
不是要在人们为支持这个论点而提出的许多一般哲学论证之外 
再增加点什么，毋宁说，我是第一次要去尝试把上述这类概念系 
统实际构造出来；这就是说.我首先要选择一些简单的基本概 
念*例如呈现于粗糙的经验材料之中的那些官觉性质和关系；然 
后在此基础上对各类概念作出更进一步的定义6为了完成这个 
任务，即使仅仅在少数几个范例中，我们也必须有一种逻辑，这 
种逻辑远远优于传统逻辑，尤其在涉及关系逻辑方面。我之能够 
实现自己的任务，只是由于有了近几十年来而特別是由弗雷格、 
怀特海和罗素所发展起来的新逻辑;这种逻辑包含着一个很广 
泛的关于关系及其结构特性的理论，而且，通过在纯粹逻辑概念 
基础上定义数和数的函数，已使整个数学的概念系统成为逻辑 


的一个部分。新逻辑已经取得的成就给我以极深的印象，我觉得 
进而把这种方法富有成果地应用于对一切领域包括实际科学的 
衹念的分析和重新表述是可能的 t 这时大多数哲学家甚至也不 
再担心新逻辑对于哲学和科学基硪研究具有革命性的重要意义了 & 
本书提出的概念系统以原初经验为基本要素(第67节），阱 
用的基本概念只有一个，即原初经验间的某种关系(相似性的记 
忆，第78节）。由此指出其他的概念(如不同的官觉，视官觉，视 
野位置及其空间关系，颜色及其相似性关系)都可以在这个基础 
上加以定义 & 能够把基本槪念限制在单独一个概念，这诚然是很 
有趣的，不过，今天在我看来这种方法是太矫揉造作了。我现在 
宁愿使用更多一些基本概念，特别是因为这样做会避免在构造 
官觉性质时出现的某些缺点(参阅第70和72节的例子>。我现 
在考虑把类似马赫要素那样的东西(例如具体的感觉材料 ，如： 
“在某个时间某个视野位置上的某一种类的红”)而不是原初经 
验< 尽管根据格式塔心理学的发现有一些理由支持这种选择，参 
阅第67节〉用作基本要索。因此我会选择这类要素间的某些关 
系 〈如 “ x 早于 y ”， 在视野和其他官觉场内的空间邻近关系，质的 
相似性如顔色相似的关系)作为基本概念， 

我在上面刚刚谈到的这样一个概念系统以及我在本书中所 
给出的系统是以自己的经验*即"自我心理的东西"为其基础的《 
不过，在本书中我已经指出有可能构造另外一种系统形式，而其 
基本概念是与物理对象相关的(第59节）.除了书中作为例子的 
物理棊础的三种形式(第62 节〉 之外，我现在要特别考察一下这 
样一种形式，它包含物理事物作为基本要素并包含物理事物的 
可观察特性和关系作为基本概念。这种基础形式的优点之一在 
于： 同上述那类特性和关系相比，具有更大程度的主体间的一致 
性。科学家们在其未经系统化的语言交往中所使用的一切概念 



都属于此类 。 因此在我看来，以此为基础的构造系统特别适于把 
实际科学的概念系统加以理性的重构。在维也纳小组内部的讨 
论中，我和诺依拉特一起阐述了在物理的基础上建立一个概念的 
总系统的可能性6这种“物理主义"最初以相当粗糖的形式在诺依拉 
特和我于 1931-1934 年 《认 识》杂志第 2 - 4 卷上发表的好几篇论 
文中被提出来，在其进一步的发展中又在某些方面被修正和改进， 

下面我要指出，我在本书中阐述的观点后来在哪些方面发 
生了变化 & 这里我只谈最重要的几点。我在“思想自传” ® 中曾 
详细地叙述了我的哲学思想方法和观点的发展。 

最重要的改变之一是我认识到高层次概念之还原为低层次 
概念不可能总是采取显定义的形式;一般说来概念的引进必须 
使用更宽泛的形式9实际上，在尚未明白认识到这一点时，我在 
构造物理世界上已经超出了显定义的界限。例如，关于顔色和时 
空点的相互配置，我就仅仅给出了一般的原则，而没有提出任何 
明确的操作规则（第127节） t 这个做法与通过设准引进概念的 
方法类似，我在后面还要回来再谈这种方法，实证主义关于事物 
概念可还原为自我心理概念的论点仍然是正确的，但是现在我 
们必须放弃认为前者可用后者加以定义的主张，因而也必须放 
弃认为关于事物的命题都可翻译为关于感觉材料的命题的主 
张。类似的考虑也适用>物理主义关于科学概念可还原为事物 
概念和他人心理概念可还原为事物概念的论点。这些观点的改 
变已在“可检验性和意义”一文的第15节中作了说明®。在这篇 
论文中我提出所谓还原语句作为概念引进的一种更宽泛的形 


① —lnte_lectu*l autobiography *， 载希尔普编 i The Philosophy of Rudolf Car- 
napU 卡尔那普哲学拉萨尔 4965 年， 

® "Teswbility M 抑 ni 叫'载 C 科学 哲学》 第 3 期 C 1 S 36 年 >，第419一471 

页和第4明 （ D 37 年），第1一40页， 
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式*这种形式尤其适用于性向概念 ( Oispositionsbegriff ) 4 

后来我又考虑了一种方法，这种方法是科学上尤其在理论 
物理学上已经习常使用的，即通过理论设准和对应规则引进“理 
论概念”，并研究了这些概念的逻辑的和方法论的性质(参阅“科 
学的理论槪念 i 逻辑的和方法论的研究”对应规则把理论词 
项与关于可观察的东西的词项联系起来 & 理论词项由此而得到 
解释，但这种解释总是不完全的。理论词项和显定义的词项之基 
本区别就在这里。理论物理学和其他更高的科学分支的概念无 
疑最好作为上述意义的理论词项来理解。现在我倾向于认为这 
种方法也适用于所有涉及他人心理对象的概念,不仅适用于科 
学心理学的概念，而且适用于日常生活的概念^ 

对我们现在的物理主义观点，费格尔在“ ‘心理的，和‘物理 
的〃—文中有全面的阐述;请参阅他的论文“物理主义 f 科学 
的统一和心理学的基础”®和我在《卡尔那普哲学》一书里对费 
格尔和艾尔的回答④。 

我已不再满意本书中对吵寧亨宇的讨论 ( 第 43 节至第 45 
节）。维特根斯坦、罗素和我^¥前'常_见的那神形式中所主张的 
外延性的论点(第 43 节)宣称，一切命题都是外延的„然而，具有 
这种形式的外延性论点并不正确因此我后来提出了一个较弱 
的说法，即认为每个非外延命题都可以在一种外延语言中被翻 


① “Theoretische Begrif£« der Wiss«nscKafti eiue logi&cht und methodoio- 
gische Untersuchung. iK 哲学研究杂志 》 ，第 4 期 （ 1960—1961 年） * 第 209—233 页， 
571 —596 页， 

② ^mental^nd the Thysicai，. ” 載 t 明尼 苏达州科学哲学研究 > ，第 2 卷 
(1958 年）， 

® ^ PhysicsHsm, unity of Science, and the foundations of Psychologyn ”栽希 
尔静編 [“Tht Philosophy of Rudolf Carnap' 拉萨尔 ， 1 邱 5 年》 

④ - Replies and Systematic Expositions w ，霣希尔普编 * The Philosophy of 
Rudolf Carnap ， 拉萨尔 *1965 年 _ 
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译为一个逻辑上等值的命題。这种外延性论点似乎适用于迄今 
所知的一切非外延命题的例子，但这还未得到证明;我们只能把 
它作为 a 种推澜 提出来(参阅《语言的逻辑句法》第67节， 《意义 
和必然性》第32节，方法 V 乂我在本书第43节中所谓“外延方 
法”基本上不过是把一种外延语言应用于全部构造系统，这是无 
可非议的9但是我对这种方法的叙述有些地方是不清楚的。人 
们可能得到一种印象，以为只要概念 B 和概念 A 具有同一外 
延，就足可通过概念 B 重构概念实际上，必须满足一个更强 
的要求，才能进行这种重构，这个要求就是: A 和 B 之具同一外 
延不是偶然的，而是必然的，即必须是建立在逻辑规则的基础上 
或建立在自然规律的基础上 (参阅 《卡尔那普哲学》中对 古德曼 
的回答①)。这个条件在本书中并没有提到。但是我的目的毕竟 
是想要以这样一种方式来进行概念的重构，使得外延的同一适 
用于任何一个人(假定他具有正常的官觉而且并无对他“特别不 
利的”环境，见本书第70节和第72节），因而不依赖于他对观察 
的偶然选择，这种选择是受其生活经历的制约的。因此本书系统 
的那些定义(就其不被视为谬误加以摒弃而言）是满足上述的条 
件的。例如，把五维作为视官觉的特征就是基于生物学一心理学 
的规律的，这个规律说，视官觉是每个正常的非色盲的人的官觉 
中唯一对他具有五维的性质次序的官觉 & 

我想简略地考察一下对本书的一些最重要的解说和批判的 
评论。古德曼对本书讨论的何题曾给以最透彻的研究 . 他在《现 
象的结构》一书中对我的理论作了详尽的阐释并给以透彻深入 
的批判审査，这神分析还涉及我使用的方法的一些技术性问题。 

CD M Replks and Systematic Expositions ' 载希 尔普编 /The Philosophy of 
Rudolf Cariwp ff ，拉 g 6 本 1 1965 年 * 
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然后他描述 了他自 己的系统的构造，他的系统与我的系统具有 
基本相同的 目标， 但是在 某些方 面则有相当大的分歧。古德曼在 
为 《卡尔 那普哲学》一书撰写的论文（“《世界的逻辑构造》的意 
义”)中简述了他对我的系统的看法，我作了回答叭凡是想要着 
手构造类似的概念系统的人都会在古德曼的作品中找到有价值 
的启示，尽管他并非在一切方面都赞成古德曼的意见。克拉夫特 
的《维也纳小组：新实证主义的起源》和耶恩森的 《逻 辑经验主义 
的发展》对《世界的逻辑构造》是在阐述维也纳小组和逻辑经验 
主义的观点的范围内加以讨论的。巴罗内的《逻辑的新实证主 
义》则作了更广泛的阐述。他的小册子《鲁道夫 • 卡尔 那普》 是为 
更广大的读者群写的一本简略的非技术性的概述，而且附有其 
他作者论述我的哲#观点的各个方面的一份著作目录，斯特格 
缪勒在其 《现代 哲学主要思潮》第9章第5节中对我这本书的主 
要思想以及物理主义和类似的问题作了很好的阐述和讨论。 

自从第二次世界大战以来, 《世界 的逻辑构造》一书就无法 
购到了，因为不仅已印好的书而且连此书的纸型都在战争中毁 
掉了 6 我要对出版家 F • 迈纳博士先生表示感谢,他使此书现在 
得以重新出版。趁此机会 ，我 也要代表我自己和我的朋友们感谢 
他在30年代不顾一切政治的困难尽可能长时间地继续出版我 
们的 《认 识》杂志。 

鲁道夫 * 卡尔那普 

1961年 3 月 
于加利福尼亚大学 
洛杉肌分校 


① ^Replies and Systematic Expositions”，ft 希尔普编 i “The Philosophy of 
Rudolf Carnap' 拉萨尔利 5 年， 
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第二版序所引书目 （1966 年） 
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哲学》( 54 页 ） p 

艾耶尔 < Ayer, Alfred J* >主编 

《逻辑实证主义 》 （Logical Positivism » Glencoe♦ Illi¬ 
nois *1958) 

巴麥内 （ Barone ， Francesco) 

《鲁道夫 * 卡尔那普 》 （Rudolf Carnap ) » Torino , 
1953, 根据《哲学》 （ Filosofia )1953 年，第4期，第 
353—392 页麴印。 

《逻辑的新实证主义 KU neopositivismo logico) Tori¬ 
no, 1953 ^ 

卡尔 SPfiF(Rtido〖f Carnap) 

《语言的逻辑句法 》 （Logische Syntax der Sprache) , 
Wien, 1934 。 

“可检验性和意义 ” (Testability and meaning ) 载《科学 
哲学》 （Philosophy of Science), 1936 年，第 3 期，第 
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《符号逻辑引论，附有对其应用的特别考察 KEin- 
fuhrung in die symbolische Logik t mitbesonderer 
Berucksichtigung ihrer An wend ungen. )+ Wien 
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(TKeoretische Begriffe der Wissenschaft ； eine logis- 
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究杂志 》 （Zeitschrift fCir philosophised Forschung), 
第 4 期 （ 1960—61) ， 第 209—233 页和第 571— 5 昶页 & 
(A. Scheiba 〖译自费格尔主编的《明尼苏达州科学哲 
学研究 》 （Minnesota Studies in the Philosophy of Sci- 
ence )， 第 1 卷 （ 1956) ， 第 38—76 页 6 
“ 观察语言和理论语言 Beobachtungssprache und 
th^oretische Sprache) ，载《辩证法 ； KDialectica ) ，第 12 
期 (1 卯幻，第 236 — 248 页，重印于《逻辑:献给贝尔内 
斯的研究 KLogica: Studia Paul Biernays d^dicata > (科 
学丛书第 34 卷） , NeuchStel ， 1959 。 

“ 思想自传 ”（Intellectual autobiography ) ，载希尔普编 
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“ 费格尔论物理主义 ” （Herhert Feigl on physicalism) + 
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费格尔 （ Feigl ， Herbert ) 

《明尼苏达科学哲学研究 IKMinnesota Studies in the 
Philosophy of Science ) + 第 1 卷 （1956)， 第 2 卷 
(1958)。（这两卷是费格尔与他人合编）， 

“‘心理的，和‘物理的 ，” （“The * mental ? and the 
‘ Physical ’”）， 载 《明尼 苏达科学哲学研究》，第 2 卷。 
“物理主义，科学的统一和心理学的基础” （ Phy S1 - 
calism，unity of Science and the foundations of Psy - 
chology )， 载希尔普编《卡尔那普哲学 ； K 
古德曼 （ Goodman ， Nelson ) 

《现象 的结构 》 （ The structure of appearance > tCam ¬ 
bridge f Mass . 1951, 

“ 《世界 的逻辑构造》的意义 ” （The significance of 
"Der logische Aufbau der Welt ”） ，载希尔普编《卡尔 
那普 哲学： K 重印于 S . Hook 编《在工作着的美国哲学 
家 》 （American Philosophers at work)，New York ， 
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1956. 

耶思森 (J+rgensen , Jurgen ) 
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cyclopedia of Unified Science), 第 2 卷，第 9 册， 
Chicago, 1951« 

克拉夫特 (Kraft ， Victor) 
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Der Ursprung des Neupositivismus 〉 ， Wien, 19S0 & 
希尔普 <Schilpp, Paul A .) 主编 

《卡尔那普哲学 KThe philosophy of Rudolf Carnap) t 
《在世哲学家丛书 》 （The Library of Living Philoso- 
phers) 之一， 1964 。 

斯特格缪勒 (Stegmuller ， Wolfgang ) 

《现代哲学主要思潮》 （ Hauptstr6mungen der Gegen- 
wartsphilosophie) ，第 2 版 ， Stuttgart 1960 。 
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第三版弁言 


本书第二版曾附有拙著《哲学上的似是而非问題。他人心理 
问題和实在论争论》，这本小册子是在1928年差不多与本书同 
时发表的。它是为更广大的读者群写的，因此很少使用技术性的 
手段.本书现在这一版不再重印这个小册子，因为苏尔坎普出版 
社在此期间已得到版权许可将它收入"理论”丛书单独出版，并 
由 G * 帕特契希写了一篇导言。 


鲁道夫 • 卡尔那普 

1966 年 6 月 
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第一部分 
绪 论 

研究的任务和计划 




第一章任 务 

科学的哲学研究的最高准则是： 

凡是可能的地方，就要用逻辑构 
造代替推论出的存在物。 

罗素 

第1节目 的：概 念的构造系统 

本书研究的目的是提出一个关于对象或概念的认识论的逻 
辑的系统,提出一个“构造系统"。此处"对象”一词总是在最广泛 
的意义上使用的，即指可对其做出陈述的一切东西6因此，不仅 
事物属于对象，而且特性和联系、类和关系、状态和过程以及现 
实的和非现实的东西都算是对象， 

与其他的概念系统不同，构造系统的任务不是仅仅把概念 
区分为不同的种类并研究各类概念的区别和相互关系，而是要 
把一切概念都从某些基本概念中逐步地引导出来，“构造 # 出来》 
从而产生一个概念的系谱，其中每个概念都有其一定的位置。认 
为一切概念都可能从少数几个基本概念中这样推导出来，这是 
构造理论的主要论点，它之有别于大多数其他对象理论者就在 
于此， 
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第 2 节何谓“构造”? 


为了更清楚地说明我们的目的即“构造系统”的意义，我们 
在这里就须对构造理论的某些重要的概念作一解释。一个对象 
(或概念） ，如 果关于它的一切命题都可以用关于一个或更多其 
他对象的命題加以转换，那末我们就称这个对象(或概念)是“可 
还原”为这个或这些其他对象的。（目前暂且用“转换”这个井不 
严格的概念来解释还是可 以的； 下面的例子将十分清楚地告诉 
我们“转换的意义。关于可还原性和构造的严格定义将在后面 
(第35节)提出；它们与命題无关，而是涉及命題函项的。）。如果 
a 可还原为 b ， b 可还原为 c , 则 a 亦可还原为 c ; 这种可还原性因 
而是传递的 & 


例子: 一切分数都可还原为自然数（即实整 数）； 因为所有关 
于分数的命题都可转换为关于自然数的命题.例如，3/7可 
还原为3和7,2/5可还原为2和5;就是 i 兑，“3/7>2/5” 这 
个命题可转换为关于自然数的命题，对于任何的自然数 x 
和 y 来说，如果 7 x =5 y ， 則 3 x >2 y ' 进而言之，一切实数乃 
至无理数都可还原为分数。最后，$亨學 f 等 ff 兮甘 
的东西都可还原为自然数。 .* * * * 

根据上述的说明，如果一个对象 a 可还原为对象 b 、 c , 则关 
于 a 的命題就可转换为关于 b 和 c 的命題 ，将 a 还原为 b 、 c ” 或 
者说“由构造 a ” 意即要提出一个普遍的规则，指明在每一 
个别情况下我们必须如何转换关于 a 的命題以得出关于 b 、 c 的 
命题 & 这种拥译的规则我们就称为“构造规则”或“构造定义”(因 
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为它具有定义的形式 ，参 阅第 38 节）。 

我们把一个“构造体系”理解为这样一种有等级的对象序 
列，其中每一等级的对象都是由较低等级的对象构造出来的，由 
于可还原性具有传递的性质，因而构造系统的一切对象间接地 
都是从最 初一级 的对象构造出 来的; 这些“基本对象”就是构造 
系统的"基础' 


例子：算 术概念的构造系统可通过从自然数和直接后继等 
基本概念一步一步地（借助一连串的走义）推导或“构造”出 
一切算术概念而建立起来。 

一种理论的公理化就在于：这个理论的全部命題都被安排 
在以公理为其基础的演绎系统中,并且这个理论的全部概念都 
被安排在以基本概念为其基础的构造系统中。迄今人们对第一 
个任务即从公理推演出命题给予了较多的注意，而很少重视第 
二个任务即概念的系统构造的方法。本书就是要讨论这种构造 
的方法并把它应用于科学的概念系统，应用于全部统一的科学 
的概念系统。只有在成功地构造出这样一个关于一切槪念的统 
一系统时，才可能不再把整个科学分割为各个互不相关的专门 
科学， 

全部知识的主观出发点虽然是内心体验及其联系，但是正 
如构造系统要指出的，我们仍然有可能达到一个由概念把握从 
而对一切主体都是完全相同的、主体间的、客观的世界 . 


第3节方法:借助于关系理论对实在的分析 


上述构造理论的研究，就其方法来说，主要的特征在于力图 
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使过去一直被分开探讨且己取得长足进展的两门科学相互为 
用，照本书的看法，这两门科学只有联合起来才能取得更重大的 
进步。逻辑斯蒂(符号逻辑）已由罗素和怀特海的研究所充实而 
提出一种关系理论，这种理论使我们能毫不犹豫地去处理几乎 
所有纯次序论的问題。另一方面 * 近来人们在致力于把“实在”还 
原为 — 所予”，例如这种还原已由阿芬那留斯、马赫、彭加勒、曲尔 
佩而且特别是齐恩和杜里舒(这里只举几个名字）部分地实行 
了。本书拟把这种关系理论应用于对实在的分析,以便把构造的 
概念系统的逻辑形式条件表述出来，更清晰地了解和探究这个 
系统的基础，并且通过对这个系统的描述〈这个描述部分地还只 
是一个粗略的纲要)证明在这个基础上和那些逻辑形式的范围 
内构造系统的可能性， 


参考文献 关系理论的基本思想 可追溯 到莱布尼茨关于“普逍数学” 
(mathesis universalis) 和组合术 （ars combimitoria) 的思想 f 关系理论 
之应用于建立构造系统則与莱布尼茨关于“普遍符号” 〈charateiristica 
universalis) 和“普遍科学” (sciemia generalis ) 有联系， 

逻辑斯蒂.逻辑斯蒂的 最博大 的系统是怀持海和罗索的系统。这 
是目前唯一包含充分发展的关系埋论的系统*因而也是唯一可以考 
虑作为构造理论的辅助方法的系统。逻辑斯蒂系统是以弗雷格、施罗 
德、 皮亚诺等人的准备工作为基础的。罗素和怀特海合著的 《欸 学原 
理 MFrincipia Mathe matica) 对这个系统做了完备的叙述；卡尔那眘 
的《逻辑斯蒂概要，并论关系理论及其 应用》 对这个系统及其应用作 
了简述♦罗*的【数学的原理 KThe Principles of Mathema 心 s)、 《数理 
哲学 导论》 ，杜比斯拉夫和克劳贝格的 《系统 分类哲学辞典 i 没有使用 
符号来解说逻辑斯蒂系统；贝曼的《数学和逻辑>则用了另外一套符 
号来讲述这个系统。 C- I * 刘易斯的 t 符号逻 辑概论供了直至 
1917年符号逻辑发展的一个历 史梗観 和丰富的文献 资料。 
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关系理论之应用，怀恃海和罗素对关系理论之应用于非逻辑对 
象曾有所设想，但尚未在逻辑上予以贯彻 * 如怀特海在《空间、时间和 
相对论自然知识原理研究 U 自然概念》等著作中提出"外延抽象 
理论 p 和“过程理论'罗素在《我们关于外间世界的知识》、《物质的究 
极成分》 、《感 觉材料和物理学的 关系》 等著作中提出外间世界的构 
造。本书提出的构造理论在具体实施上与罗岽颇有不同》然而构造理 
论还是以罗索的方法论原则为基础的，即 ，钭 学的哲学研究的最高 
准則 是：凡 是可能的地方*就要用逻辑构造代替推论出的存在物”（见 
“感觉材料和物理学的关系”一文 h 不过，我们将比罗素更为彻底地 
应用这个原则 〈例如 ，对自我心理基础的选择（第64节八由已见物构 
造出未见物（第124节） * 他人心理对象的构造(第140节），卡尔那普 
的 《逻 辑斯蒂概要》第二部分含有关系理论之应用于各个不同领域的 
例子（集合论、几何学、物理学、亲缘关系理论、知识分析、语言分析 h 

构造理论.关于科学概念如何还原为—所予”的问理，马赫和阿芬 
那留斯已经为其解决作了最重要的提示，现在有三种不同的建立概 
念系统的尝试:齐恩的 《建 立在生理学和物理学基础上的认识 论》 ，杜 
里舒的 《秩序 论>，杜比斯拉夫和克劳 P 3 格的 《系统 分类哲学辞典 h 但 
他们彼此之间没有任何联系 . 只有杜比斯拉夫的研究具有一种构造 
系统的形式 * 因为他勾画出了一个定义的链条。我们的系统和上面提 
到的这几神系统在个别点上有一致之处，我们将在有关的地方指出 
这种一致性 f 但是总的来说，由于本书使用的方法论手段，我们的系 
统与其他系统有着基本的 区别， 

另外，我们的系统与胡塞尔作为目标提出来的“经验数学％《关 
于纯悴现象学和瑰象学哲学的观念 K 哈勒，1913年*第 Ml 页>和迈 
农的对象埋论亦有共同点。同概念的分类系统 （如 奥斯特瓦尔德、冯 
特、曲尔梯利希的系统）的关系剿比较遥远了，因为这类系统根本 
不使概念互相推导出 来1 

第4节对象领域的统一 

如果以上面提出的那种方式建立的概念或对象的构造系统 
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(无论说概念 4 系统还是说对象系统都是可以的，参阅第 5 节) 是 
可能的，那末我们就可以得出结论说:不能把对象分为各种不同 
的互不相关的领域，而是，因而也只有一种科 
学 a 当然我们可以把不同巍异来，但是这些不同种 
类对象的特性是根据其对构造系统的不同等级的从属关系和同 
一等级的东西的不同构造形式来表示的.我们在后面(第三部分 
第一章)将要指出，从基宇要素构造出更高级的东西是在各种等 
级的形式上发生的 * 这些不同等级的形式并不意味着组合式的 
联结，而是指“逻辑的复合物' 例如，“国家”这个对象在构造系 
统中须由心理的过程构造出来，但这决不是说国家就是一个心 
理过程的总和。我们要把“整体”和“逻辑的复合物”区别开来。整 
体是由它的要素组成的，这些要素是整体的部分 I 独立的逻辑复 
合物同自己的要素则没有这种关系，其特点是所有关于逻辑复 
合物的命題都可转换为关于其要素的命题， 

例子: 在综合几何学中我们可以看到类侦的情形，即对象的 
统一性与不同组合成分的多样性。综合几何学从点、线、面 
等要棄出发，把更高级的东西作为这些要素的复合物而构 
遒出来 a 这种构造有各种不同的层次，不同层次的东西彼此 
有基本的区别。但是，关于这些不同层次的东西的一切命题 
归根结底都是关于要素的命题。因此，这里虽然也有不同种 
类的对象，但是只有一个统一的对象領域 ，一 切种类的对象 
铈是由此而来的。 


第5节概念和对象 

我们既然总是在最广义上使用“对象”一词，所以属于每个 
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概念的只有一个对象，即“它的对象”(不要同归于这个概念之下 
的那些对象混为一谈 h 我们甚至也说普遍概念有其“对象'因 
为同迄今所有的概念学说相反，我们认为概念的普遍性是相对 
的，因而按照这种观点，普遍概念和个别概念的界限是可以变动 
的（参阅第158节）。某个符号表示一个概念还是一个对象，一个 
语句适用于概念还是对象，这在逻辑上并没有什么差别，最多只 
有一种心理的即表象的差别$这根本不涉及两种不同的理解，而 
只是对解释的两种不同的说法。因此我们在构造理论上有时讲 
构造对象，有时又讲构造概念，这并没有什么实质的 区别， 

这两种并行的语言讲概念和对象而实则讲的是同一个东 
西，但归根结底它们代表丁争 . 被构造的 
东西是像马堡学派所说“由矗，*还_是•如•实在论所主 
张“只是”被思想所“认识”呢？我们的构造理论使用一种中立的 
语言 f 按照这种理论，事物既不是 w 被产生的”也不是“被认识 
的”，而是“麥亨寧甲、而且我们现在应该强调指出，构造”一词 
在这里总是意义上使用的。因此，从构造理论的观 
点来看，关于对象生的”还是“被认识的”之争乃是一种 
无益的言词之争， 

我们甚 至可以 进一步直裁了当池说，概念和对象是同 
一个东西6不过这种同一性并不意味着概念的实体化，相反 
地，勿宁说是对象的“功能化”。 
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第二章研究计划 

第6节预备性的讨论(本书第二部分） 

本书第二部分是为构造理论做准备的。因而这一部分的讨 
论并不以构造理论关于统一的构造系统之可能性的基本观点为 
前提，而只是说明构造理论当前的科学地位，或更确切地说，它 
的本体论的地位®. 

第二部分的第一章将说明结构(就一种关系的纯粹形式上 
的意义而言）这个重要的概念并试图指出其对科学具有的基本 
的重要意义我们将证明，根据纯粹的结构特性（也就是说根据 
关系或关系结构的某种形式的逻辑的特性)来描述一切对象的 
特征，并从 

是可能的。 . 

在第二章中我们将按其特点、差异和相互关系简略地讨论 

• _ • * 

最重要的对象种类，尤其是物理的、心理的和精神的 

♦ _ 

( Geisti 狀 n )® 对象，而且我们并不是以构造理论的观点和语言， 
而是以通常的观点和经验科学的（实在论的）语言来进行讨论 
的。在某种意义上，通过这种讨论，我们对建立构造系统所需用 
的材料会得到一个概略的了解*因而这个系统在材料方面就有 
一个任务，即要求为所有这些被提供的材料在这个体系中安排 
一个位置。 
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第 7 节构造系统的形式问题（本书第三部分) 


对构造理论的阐述是从第三部分开始的。在第一章中我们 
将较详细地讨论构造的概念，特别着重指出它和组合联结的区 
别。我们将指出，一个对象的构造必须是用定义的逻辑形式给出 
的 > 而且毎个要被构造的对象都是通过其构造定义作为类或关 
系而波引进的.因此，在构造体系内的每一步骤上，都有这两绅 
形式中的一种被构造出来 . 李印孝譽是构造系统的 “ fff 字”; 
除此之外不需要其他的形式‘ * * * 

在第二章中我们将对构造系统的■譽 f 亨”和“孕寧平亨” 
进行逻辑的和实际的研究。所谓一个被造^象的象式^ 
指从基本对象引导到该对象的一系列构造的步骤。在这里我们 
将不是仅就个别的特定的对象而是一般地指出，如何能够从关 
于该对象而特别是关于其特征的实际科学知识获知其对象形 
式。所谓“系统形式”是指整个系统的形式，即对系统的各个步骤 
及其构造的对象的安排.在各种不同的逻辑上和实际上可能的 
系统形式中，我们选择最适于表现诸对象相互间的认识关系的 
那种形式9 

在第三章中我们将探讨构造系统的“基础”问题，即两类有 

令 争 


① g^enstands theotetisch 按字面应译为 A 对象理论的'现据英译本译为"本 

体论的 rt ( onto logical > □ -译者 

② Gebipru 我们在这里译为“瘠神的'但卡尔那普所谓 Gd^igm 与个人心 
理的东西不同，包括社会群体、国家组织、典章制度.伦理风俗等等，英译本译为4文 
化的 ” (cultural K 中文译 为 4 * 人文的”或许更切近原义 & 德文中 Geisteswissenschaft 
实指人文科学，此处乃包括社会人文的各个领域，因此可将 GeiMigen 译为*人 
文的对象”，但为了保持 Geistig 在德国 哲学中与个人心理有别的特有的精神的含 
义，我们仍直译为“精神的' ——译者 
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本质区别的基本对象: “ fff 謇”和 “ ff 孝 f ，’， 后者指基本要 
素间最初的次序安排^ “*我•的*经 •验 ”被4系统的基本要素 
(更确切地说，这种经验最初是无名且无性质的，只是在进行了 
某些构造之后才成为被如此指称的关系项 这样我们就选择了 
一个具有“自我心理基础”的系统形式 4 然后我们将指出，如何才 
能把这些基本要素看做不可分析的单元，并通过一种虽则采取 
分析的语言形式但实为综合的方法 (“ 准分析 ，把后 面称为经验 
的“特征”或“成分”的那些对象构造出来， 

然而，构造系统的真正的字，即一切科学概念都要还 
原到它们的那些概念，并不是 iiii , 而是,其所以 
如此，乃是根据了构造理论的一个基本的见解’，齑汶 A 了个孝手 

亭序亨；寧孝手 - 學亭 孝^为 了选择构造系统的基本_关'系 _，i 
们行一些 ife & w 究，这些研究通过对以何种顺序和何种 
方式才能构造较低等级的对象以及为此需要何种基本关系这个 
问題进行探讨，已为这个系统的较低一些等级做了准备。结果我 
们看到，构造系统所需的基本关系为数极少，甚至也许仅有一个 
基本关系也就足够了。 

第四章将讨论系统纲要的构造（在本书第四部 分中） 如何及 
为何以四种语言来表述，一是真正的系统的语言,即逻辑斯蒂的 
语言，其他三种则是翻译的语言，这些拥译会使我们易于理解各 
个构造并检验其是咨满足了一定的形式方面的要求。这三种翻 
译就是 ; 用文字语言把构造定义重述出来*用实在论语言把定义 
转换为对事态的报道 f 根据作为直观辅助的某些虚构把定义转 
换为一种操作规则(“构造性的语言” > 6 
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第 8 节一个构造系统的纲要（本书第四部分） 

在第四部分中前面研究的结杲将得到实际的应用，我们将 
就其主要特点勾勒出一个构造系统的纲要。我们将用符号的形 
式来表述各个构造并将其翻译为三种辅助语言（参阅第7节）， 
从而对系统的较低的等级作详细的说明（第一章 h 我们之所以 
如此详细地说明系统的这个部分*并非因为它的内容已经是确 
定无疑的*而只是要以此为我们全部研究的意义提供一个明确 
的例证，另外也要为较低等级的适当构成问题做一点开头的准 
备工作。在这一部分中，我们以唯一的一种基本关系为基础，还 
将构造官觉性质、感觉道、视觉、视野的空间次序、有色物体的质 
的次序以及一种暂时的时间次序。 

在第二聿中，我们将只用文字语言来说明构造，而且也不像 
前面那样精确，不过对个别等级的描述则还是清楚的。在这里将 
构造出空间-时间-世界及其间可见的事物；此外也将构造出作 
为这种可见事物之一的“我的身体'视觉之外的其他宵觉，以及 
其他种种“自我心理的”东西、成分和状态 . 视觉世界借助于其他 
的官觉才被补足而成其为一个完全的知觉世界，而这个知觉世 
界与物理世界则是对立的，后者与官觉性质不再有任何关系。 

在第三章中，我们只是在为使人们认识构造的可能性所必 
要的范围内对其他一些构造做粗略的概述。在“他人”(作为物理 
的事物）的基础上借助表达关系对“他人心理对象”的构造，对 
“他人世界’’和“主体间世界”的构造，最后对精神对象和价值的 
构造，都作了这样简要的概述。 
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第 9 节对若干哲学问题的澄清(本书第五部分) 


在第五部分中，我们将对若干传统的哲学问题指出，就这些 
问题属于（理性的）科学范围之内而言，如何可能利用构造理论 
予以阐明。不过这里讨论的问题$学疗^ 

作详论。 . 

我们首先（第一鞏)讨论关于本质的一些问题，尤其是关于 

的问题， 

’ • A 二 V 试•图•阐•明；•+令 

然后（第三、四章）我们讨 kf 存我们将指出，构造理 
论是想回答这个问题的各种哲(实在论、唯心论和现象 
论）的共同基础，只有超出了构造理论的范围而进入形而上学的 
领域，这些派别才有分歧 U 

最后一章(第五章> 讨论零寧，并要求把科学 
和形而上学明确地划分开来。 . 
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第二部分 
预备性的讨论 




第一章论科学命题的形式 


第10节持性描述和戋系描述 


我们在下面要提出并在进一步的研究中确立这样一个论 
点，即呼 fK 寧巧爷枣吵竽申,首先我们要给结构下一个定 
义，然麁二+廡述的可能和意义，以确定上 is 
这个论点。但是我们只有证明建立一个形式的然而（即使不是实 
际上也是原則上)包括一切对象的构造系统的可能，才能给这个 
论点以真正的证明 . 后面第四部分所述构造系统的纲要就是要 
提供这样一个证明。 

为了阐明构造理论关于结构的基本槪念，我们把对任何领 
域的对象的描述区分为两类 : 特性描述和关系描述和李告 
诉我们某个领域的个别对象 具有嫌 些特性 I 考手增我 
们对象间有哪些关系♦而对个别对象本身却^所_说\-此特性描 
述是个别的、在某种意义上是绝对的陈述•关系描述则是相对的 
陈述 。 

例子：特性描述如下所述 ： a , b 、 c 是厲于某个领域的 对象； 

♦ * * ♦ 

这三个对象都是人， a 20 岁、高 个子； b 21 岁、小个子而且很 

瘦； c 是胖子。关系描述如下所述: a 、 b 、 c 覊于某个领域的对 

象 ； a 是 b 的父亲， b 是 c 的母亲， c 是 b 的儿子， a 比 c 大60 
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尽管这两类描述的任何一种都可能采取多种多样的形式， 
但是它们彼此还是根本不同的。我们虽然常常可以从特性描述 
推出有关关系的结论（在第一个例子中，可以推出 b 比 a 大1 
岁），反过来也可以从关系描述推出有关对象特性的结论（在第 
二个例子中，可以推出 a 和 C 是男性, b 是女性），但是这种结论 
并不等同于它的前提，而是比其前提的内容贫乏些：我们不可能 
做逆转的推论。因此根本的区别依然存在。这两类描述经常是 
混合出现的。 

例子：特 性描述 t 通过对各个圆锥曲线的特点的说明来描述 

_ _ # 参 

a 筚曲线的榘合通过对其座标方程式即每个横座标上的 
点的纵座标的说明来描述一条曲线。历史人 物年表 有每个 
人的生卒年月 6 

关系 描述： 通过入射关系的说明来描述一个由点和直 
线构成的几何图形。通过对其固有的方程式即每个线段对 
在前的太董线段的位置关系的说明来描述一条曲线6通过 
家谱印通过对人们彼此的亲缘关系的说明来描述一个群 
体。 


我们在这里之所以如此着力强调这两类描述的区别，乃是 
因为我们认为，这两类描述的价值是不能等量齐观的 & 关系描述 
是整个构造系统的开端，因而也是全部科学.的基础。而且，每种 
科学理论的目的，就其内容而言，都是要成为一种纯粹的关系描 
述^当然，它可以采取一种特性描述的语言形式，而且这常常是 
合乎实用的，但是它与真正的特性描述是有区别的，即在必要时 
它可以不失其任何部分而转換为一个关系描述。在科学上，特性 
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描述或者起一种更方便的关系描述形式的作用 * 或者在转换尚 
不可能的地方，表示有关理论的一种暂时的状态， 


例子 ：在物理学上使用夸 争今警 ( “蓝 的”， 红的” 等等）显然 
就是一种特性描述。今$这述只是一种语言的简略，因 
为它是以光波理论为根据的，而且颜色名称可以翻译为光 
波理论的词汇即波长，不过，由于以前这些特性描述不可能 
转换为关系描述，因而它们也表现了光的理论的不完善性。 

第11节结构概念 

有一类特殊的关系描述，我们称之为寧甲 f 字。这类描述不 
仅像任何关系描述一样不提及各关系项544, •而且甚至也不 
提及这些项之间的关系本身 & 在结构描述中，只是说明关系的结 
构，即其全部形式特性的总体（我们在下面将给结构以更确切的 
定义八所谓关系的形式特性，我 ri 理解为无须涉及该关系的含 
义和具有该关系的对象的种类即可予以表述的那些持性。它们 
是孝手孕举的对象.关系的形式特性只能借助逻辑斯蒂的符号 
来 i & ii ， 因而最后要借助构成逻辑斯蒂(符号逻辑)之基础 
的很少几个基本符号来加以 定义； 因此这些符号不是关系理论 
持有的，而是构成全部逻辑大度(命题理论，命题函项[概念]理 
论，类的理论和关系理论）之基础的一些符号& 

我们举出几个最重要的形式特性。 

_种关系如果与它的关系是等同的 〈例如 同龄关 
系 h 就称为巧呼亨；否则就称为乎#誓亨（例如兄弟关系>; 
一种非对称果排除它的^ ¥4#\就称为不对称的 

♦ 畢 ♦ ♦ 
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(例如乂亲关系）。一种关系如果永远能满足等同性的条件 
(在其范围内），就称为自反的 （例如 同龄关系），否则就称为 

余 ♦拿 

非自反的（例如老师关系）；一种非自反的关系如果排除等 

• 攀 《 » 

同性，就称为 f _孕例如父亲关系> & 一种关系如果对再 
下一个关系项也远适用，就称为,例如 祖先关 系）, 
否则就称为卞， f ^ K 例如朋友关_系夂二种关系如果是决 
不适用于再;二系项的，那末这种非传递关系就称为 
f f 孝#| (例如父亲关系）。在一■种关系域内两个不同的 
项之间如 i 永远具有这种关系或者它的逆反关系，这种关 
系就称为连通的（例知，六人聚餐会时“某某左边的一、二或 
三个座位”这种关系）。一种关系如果是不自反的、传速的 
(因而不对称的）和连通的，魷称为一个 f 例如实数中的 
“小于” h —种关系如果是对称的和自 •反的 ，就称为“夺把 

性”；如果它还是传递的，就称为“相等' (参阅第 71,73 

* • ♦ 

关系的其他形式特性有：一对多，多对一，一对一，关系 
域内给定的诸项的数，前域诸項的数，后域请项的数，开头 
诸项的数，最后诸项的数，等等， 

为了清楚地说明关系结构的含义，我们且以“箭头”来示意 
任一 关系: 所有的关系项均用点来表示，从每一点都有一箭头通 
到与该点有这种关系的其他各点。一个双箭头指这种关系在正 
反两 个方向 上都对之适用的关系项序偶；一个逆转的箭头指这 
种关系是其自身关系的一个项。如果两种关系具有相同的箭头 
示意图，那末它们就称为“，了亭，印”或“辱亨印”。这种箭头示 
意图可以说是对结构的符 i 然两#的关系并不需 
要以完全相同的箭头示意图来表示。有两个箭头示意图 * 如果其 
20 




中一个可以通过变形（但不打乱联系）而趋近另一个(拓扑学的 
等值)，我们也称它们是同构的。 

第12节结构描述 


用语词表达的一种描述相当于用箭头示意图来说明一种关 
系（但不给出各个项的名字），如果它能把这种关系对其适用的 
一切序偶都列举出来，而对各个分子則无需作在此列举之外还 
有一种意义的描述 。 例如*仅仅为了这种列举而任意地加以数字 
标示.因为这样一种列举可从示意图中推出 t 因而不包含较此示 
意图更多的东西，但是，反过来我们却可以从这种序偶的列举中 
描画出箭头示意图。因此，序偶列举正如箭头示意图一样提供给 
我们完全的结构描述。 

如果两种关系具有相同的结构，那末它们在一切形式特性 
上就都是一致的。因此，如果一种关系的结构被描述了，那末其 
一切形式特性从而也就确定了。反之，我们却不可能笼统地说明 
哪些形式特性才足以确定某种关系的结构;详细地研究这个问 
题是关系理论的任务 t 当然，通过箭头示意图对结构作图解的描 
写，只有在关系项的数目有限的情况下才是可能的即使没有示 
意图的辅助，我们也一定能够给结构概念下一普遍的精确的定 
义并对某一结构做出说明。不过，我们还是应该利用箭头示意图 
以使人们易于理解，因为在凡是能够画出这种示意图的情况下， 
它都精确地表达了结构，而且在它那里也可以找到关于普遍的 
结构槪念的一切基本的东西 & 

如前所见，一般地说，我们可以从关系描述推出关于诸关系 
项的个别特性的一些结论，但是对 f 學增孕来说，情形就不同 
了，结构描述是最高层次的形式化 wiii 化。如果给定一个 
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仅仅包含双重箭头的箭头示意图，那末我们就知道，它表现了一 
种对称关系结构;但是我们并不能看出这种结构所涉及的是人 
及其相互结识的关系还是村镇及其有直接电话联系的关系，等 
等.因此，我们认为科学命题仅与结构特性有关这个论点意味 

着,轉种啊刊钟科 ㈣ 轉特 f 衬 

卜’这#个’主¥乍二¥似 # 乎 

i 辑斯蒂导出数学已经严格地证明了，数学(不仅箅术和分析而 
且几何)所做的只是这样的结构陈述。然而，各门实际科学的情 
形则似乎全然 不同： 一门实际科学必须了解它谈的是人还是村 
庄。关键就在 这里: 

宇;这首先大部分是•通•过•利 i •其 •他 •事 W 标^示•其*特•征 W 做•的 *， mk 
EW(I Rfiiamf . 我们在下面将更详 i 

参考文献关系理论对结构概念（或“关系数，的推导，见罗素和怀 

晕》聲 ■ 

'特海《数学原理》第二卷第303页及以下诸页 t 罗素在 《数理 哲学导 
论》第53页及以下诸页中对此亦有解释，并在该书第61 K 及以下诸 
页中指出了结构概念在一般科学上和哲学上的重要意义参阅卡尔 
那普的 《逻 辑斯蒂概要 h §21 

近来（与狄尔泰、温癉班 、里克 尔特的思想有联系）人们一再地提 
出要求一种“即这样一种概念的研究方法*它适于把 
握个别材料的特殊性\但并不想通过逐步地归约于类概念来把擓其 
特殊性。这种方法对于个体心理学，对于各门文化科学，尤其对于历 
史，具有重大的价值（参阅汉斯 * 弗莱耶客 观精神 的理论 h 第108 
页及下页）。我要在此指出，关系理论的结抅概念乃是这种方法的一 
个适当的基础„这神方法必须通过把关系理论的手段运用于每一霱 
要楝讨的领域来«述< 参阋卡西勒的关系概念理论 （《 实体槪念和功 
能概念>，第2版，尤其是第299页）和卡尔那普在《逻辑斯蒂 概要》 第 
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二部分中对关系理论的应用 （不 过尚未应用于文化对象）。 


第13节关于限定摹状词® 

一个科学命题，只有在我们能指出其中出现的那些对象的 
名字的意谓 ( Bedeimrng ) 时，才是有意义 ( Sinn ) 的 9 这有两种可 
能的方法。第一种方法是“ 就是使所指的对象成为可感知 

的，然后以一种实指的手势*表 # 示所意谓的对象 + 例如指着那座山 
说:“那是费尔德山”。第二杧方法是我们称为“甲宇等平辱”的一 
种确定 表述， 限定摹状词并不指明对象的一切替具体 
的感知，而恰恰是要诉诸直观的。限定摹状词甚至也没有指明对 
象的诸本质特征，而只是指出了我们可在所谈论的对象范围内 
的许多典型的持性。例如，“费尔德山”这个名 
“糸的最高峰，或距离弗赖堡东面多少公里的那 
座山.为使限定摹状词是有效的，仅仅摹状句具有意义不够，还 
必须在所涉及的对象范围内至少有一个具有这些摹状特性的对 
象，而且只允许有一个这样的对象*^因此，一个限定摹状词是否 
有所摹状以及摹状了什么，这个问题是不可能先夭地决定的，而 
只有放到所涉及的对象范围内才能加以讨论。 

在大多数情况下，正如在已提及的那些例子中一样，限定摹 
状词指出所指对象与其他对象的关系。因此，对对象加以确定的 
问题最初似乎只是被每个摹状词给推后一步，而且最后还只能 
通过指示来解决。但是，正如我们即将看到的，在一种对象范围 
内，即使不借助于指示，原则上也可能有一个独一无二的搴状词 


3) 徳文原文为 Kemudchtumg * 英译者译为 Definite description ， 即限定摹状 
m . 从书中所述内容来看，这样译是恰当的，我们在这里也采取这个译法，但在后面 
更多地方我们柙译为待征描述 . ——译者 
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系统不过，这种可能性并非在任何情况下都有*而且就某一对 
象范围来说，我们不可能先天地决定这种可能性是否存在 & 关于 
是否可能有一个限定摹状词系统的问题，对整个认识对象尤为 
重要。即使在这里我们也不可能先天地作出决定;正如我们在后 
面将要看到的，对这种可能性的假定乃是超乎主观的纯理性的 
科学之所以可能的必要前提9 


参考文歙关于限定裹状词 （ Ken n z €〖 d « uing > ，参阅罗索和怀待海《数 
学原理》，第1卷第31页及以下诸页，第69页及以下诸页，第 IS 1 页 
及以 T 诸 Kt 罗索 《数 理哲学导论》，第168页及以下诸页 （ 卡尔那普 
《逻辑 斯蒂概 要》， §7,14. (罗索用 “ description ”， 卡尔那普用 
“ Beschreibung ' 但我们这里是在另外一神意义上使用这个词的 ，） 

第14节纯结构性限定摹状词的例子 


我们如何可能在一个确定的对象范围内明确地摹状所有对 
象，而不通过指示表明其中任何一个对象，并不借助在这个对象 
范围之外的任何对象？我们用一个具体的例子就可以很容易地 
了解到这种可能性，由于这个例子说明了一个重要的普遍原则， 
我们要详细地加以叙述。 


例子 ：我们 来看一张欧亚铁路网的地图。这张地图的比例可 
能并不積确，有知列车时刻表上或其他什么印刷物上的地 
图一样（后者还要严重）是失真的。在这种情况下，它并没有 
正确反映铁路的长短距离，但毕竟表现了铁路网的联系， 
C 用几何学的术语 来说） .它表规了铁路网的拓扑学的而非 
度量的特性。人们普经利用铁路地图的例子阐明拓朴学特 
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性的概念 t 这个例子同样也适于用来阐明与拓扑特性有密 
切关系的结构特性这个更普遍的、逻辑的概念。观在我们进 
而假定，所有的车站都以点来表示，但在地图上没有任何名 
字，而且除了铁路线之外，也没有任何其他标志6现在的问 
题是：我们能否通过对实际的铁路网的观察确定这张地图 
上的那些点的名字？当然观察实际的铁路网是困难的，因此 
我们可以用另外一张标明所有车坫名字的地图来代替这张 
地图。我们的第一 张地® 可能比通常的列车时刻表上的地 
图更为失真，因此寻找一些富于特征的形式，例如漫长的西 
伯利亚铁路，是不会有什么助益的，但是我们可 以:进 而采取 
另一种方法，我们可以找出那些最重要的铁路怄组，印大量 
的铁路线交会之点。这样的铁路枢纽是为数很少的，假定 
我们发现有二十个铁路柩纽，有八条铁路线在那里通过。如 
果我们对每个柩纽点都计算一下在这八条铁路线的每条线 
上它与距离最近的另一枢纽点之间有多少个车站，那末这 
二十个枢纽点中几乎没有两处在所有八条线上都恰好重 
合；由此就把二十个枢纽点部确定了 & 但是如果还有两个甚 
至二十个点在这一点上是一致的（即有同样数目的铁路线 
在这里通过），那末我们只霈看一下这八个彼此邻近的枢纽 
点之间的联系 ：它们 是否具有直接的联系，在它们之间有多 
少个车站，有多少条铁路线通过每个邻近的枢纽点 t 等等， 
我们肯定会发现在今曰实际存在的铁路网上不复有任何重 
合。 但是如果我们与之打交道的是一个连上面提到的特征 
都无法确定的铁路网，那末我们就不得不一步步地从邻近 
的枢纽点再进到其邻近的枢纽点，如此等等，以便找到主要 
枢钮点的更多的特征•我们如此进行，直至找到即使査遍整 
个铁路网都不复有任何重合的那些特征 & 只要我们找出了 
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地图上一个点的名字，其他点的名字就容易得出，因为对邻 
近的点可考虑的名字毕竟是极少的 U 

但是，知果在查遍了整个铁路网之后甚至还找不出两 
个铁路枢纽点的区别，那又怎样呢？在这种情况下，就是有 
两个点就其与邻逬丰站的关系而言有着相同的结构特征 
(“同伦点 rt homotope ① Punkte ). 由此可见，这种关系不足 
以使我们给对象做出确定的摹状；我 们决不 能不倍助指示 
而仅用结构特征就把这个对象范围内的对象标明出来*否 
则我们还必须借助于一种或更多的其他的关系 。 首先，我们 
要选择一些类似的关系*如在公路交通联系上、电话联系上 
以及其他相互邻近的关系。但是，为了严格地限定在结构陈 
述的范围之内，我们一定 不要用 名字去举出这些关系，而只 
能通过一个表明其全部关系网络的方位图把它描述出来。 
我们必须假定，只有通过对地理实际的观察，才能弄清楚上 
述这个网络就是欧亚公路交通、电话联系等的网络。通过所 
有这些更进一步的联系，正如最初邇过铁路交通的联系一 
样，我们将力图先把个别的一些点然后把所有的点都描述 
出来。在这种情况下，没有人会认为，涉及所有应用的关系 
还有两个点是同伦的。这种情形只是与我们的实在概念有 
抵触，讵不是不可想象的 * 因此为了觯决根本的问題，我们 
必须进而撻出以下的问题：如果所有这些关系郝不足以给 
一个对象以完全的描述，那末限 定寒状 词的情况又怎样呢？ 
直到现在，我们只使用了空间关系，因为用地图把它们在空 
间示意图上表现出来是人们习惯了的而且是最容易理解 

① hom 0 «> pe < 同伦的>，拓扑学术语，两个点集，如果其中的任何一个可以通过 
连续变形变到另一个，即被秣为同伦的^ 一译者 
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的。但是我们也可以利用所有其他的地理关系，通过居民人 
数的比例（而不是居民人数本身），通过经济过程，气候状况 
等等*把各个地点联系起来 jp 果对象领域仍有两个成分是 
同伦的，那就是拾恰有两个在地理上无法分别的地点 .于是 
我们如果转向一种新型的关系，对各个地点之间的一切历 
史关系都同样加以考虑，那末我们最后就将利用一切真正 
的科学概念，包括物理科学和文化科学的概念。如果在用尽 
了全部可供使用的科学关系之后，在两个地点之间仍然看 
不出任何区别，那末它们就不仅在地理上而且一般说来在 
科学上也是无法分 别的。 既然我只能处于这一个地点而不 
能处于另一个地点，因而这两个地点的区别是主观上的区 
别，面这就意味着它们在客观上并无区别 t 这样在另一个地 
点上就会有一个情况恰好相同的人像我一样说 ：我在 这儿， 
不在那儿。 


第15节结构性限定摹状的一般可能性 

由上例可见，如果一个对象领域不是太狭窄，其间的关系有 
极其多样的结构，那末，根据一种结构描述，通过该对象领域内 
的一个或更多的纯结构描述的关系，我们就能反复地以纯结构 
陈述而无需利用指示对诸个别对象做确定的華状，凡是还不能 
做出这样明确的描述之处，则必须扩大对象领域,或者借劢于其 
他的关系.如果科学上可用的一切关系都被使用之后，一个对象 
领域的某两个对象之间仍然看不出有任何区别，那末对于科学 
来说，它们就是完全相同的，尽管从主观上来看它们是不同的, 
(这只是表示，如果所说的前提条件完全实现，那末这两个对象 
就不仅应被看作是相同的，而且应在严格的意义上被认为是同 
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一的*这里我们不可能详细地讨论这个乍看似乎自相矛盾的论 
断因此，，參李 
率只奇 i 虑 

， k#ki 才失去效用。 

通过结构性限定華状的方法，我们就有可能賦予经验对象 
以确定的符号，使其成为可给以槪念处理的东西。虽然从另一方 
面说 * 经验对象又正是由于被賦予这些符号才可能被规定为个 
别的东西，因而，对下面这个“奇特的事实”的解释就在这种方法 
之中，即“在认识上，我们使两个集合互相配合，其中一个集合的 
分子只有通过这个配合才能被界定”(莱辛巴哈相对论和先天 
知识》，桕林，1920年，第38页）， 

这里所说的纯结构性限定摹状类似于希尔伯特几何公 
理所用的學會|冬 (《 几何学基础 》 ，莱比锡和柏林， 1 M 2 年 
版），石里般方法和科学#义做过叙述(《普通认 i 只 
论>，柏林，1918年，第29页以下诸页 >。隐含定义或通过公 
理所下的定义在于，_个概念或更多的概念是由于人们确 
定了某些公理适用于它们而得到确切规定的。对这些公理 t 
我们所要求的只是其无矛盾性，只是一种通过纯逻辑的考 
察即可验证的形式逻辑的特性 6 对于以这种方式被隐含地 
予以定义的对象可能做出的那些命题都是从这些公理推演 
出来的，亦即通过纯逻辑的方法得到的，严格地说，通过公 
理被隐含地加以定义者并不是某 一确定 的对象(概念）而是 
—类这样的对象 ，或 者你也可以说，是一种“不确定的对象” 
或“非原本的概念” f 参阅卡尔那普，原本的和非原本的概 
念' 《 Symposion 》， 第 1 辑 （1927 年），第355 — 374页。 

与隐含定义不同，结构性限定摹状只是描述（或界定） 
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一个个别对炱，一个经验的、逻辑之外的领域的对象（在第 
14节的那个例子中，对象就是铁路车坫这个对象領域中的 
一个单独的车站）。因而，要使这和隈定摹状成为有效，不仅 
需要摹状的结构陈述无矛盾，而且还要出现这样一种事实 
情况，即在所涉及的对象領域中至少有一个而且不能多于 
一个这类被摹状的对象存在，对被如此慕状的对象的进一 
步的陈述不像对隐含定义的对象的阵述那样全都是分析 
的，即由进行定义的陈述推演出来的，而是部分地也是缂合 
的，就是说，有些陈述是对所涉及的对象領域内的经验事实 
的陈述。 


第16节一切科学命题都是结构命题 

从上述关于结构性限定摹状的考察可以看到，在一个科学 
命题中出现的每个对象的名宇原则上(即如果已具备必要的知 
识)都可代之以一个对象的结构性限定摹状以及对其所涉及的 
对象领域的陈述。这不仅适用于个别对象的名字，而且适用于一 
般对象的名宇，即概念、类、关系（如我们在第14节关于街道网 
络之类的关系中所看到的）的名字6因此,每一科学命題原则上 
都可转换为一个只包含结构特性和一个或更多对象领域的报 
道，我们在下面的研究要予以证明的构造理论的一个基本论点 
(参阅第 4 节)说明，归根到底只有一个对象'领域，每一科学命题 
所讨论的都是这个领域的对象 9 因而，在每一命题中都指出对象 
领域就是不必要的了，其结果则是亨了奸 f 令寧辱吧占等亨呀 

达的是客观的东西，而所有 
属于质料而不属于结构的东西，所有可以具体显示的东西，归根 
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结底都是主观的。在物理学中，我们不难看到这种对主观性的消 
除 ( Emsubjektivierimg ), 它几乎把一切物理概念都已转換为纯 
结构概念了 9 

首先，一切数学概念都可还原为关系理论的 概念； 四维 
的张量或向量域是结构性的图式；以重合与原时关系织成 
的世界线网也是一个结构性的图式，其中只有一两种关系 
还具有名称，但即使这一两种关系也是遁过图解的方式被 
明确规定的。 


按照构造理论的考察方法，这一事实是以下面的方式来表 
述的. 对每个主体而言，各有不同的经验系列。尽管如此，对于 
根据经验构造出来的东西，如果在命名上要取得一致，那末这是 
不可能诉诸全然相异的质料而实现的，而只能通过对这些东西 
的结构的形式華状来达到。不过，还有一个问题，即如何通过应 
用相同的形式构造规则，从极其纷繁多样的经验系列得出具有 
一种对所有主体一般无二的结构的存在物 * 这就是主体间的实 
在问题。我们在后面还要讨论这个问題，首先我们要牢记 + _ f 

f [和寧 f @。这就是我们 

4戶•从•前•面•的 •考憙(•第 ^ 士) •可•见，思管如此，科学 
命题还是可以语言的形式表达一神实质的关系描述乃至特性描 
述(第10节)。 


参考文敝 人们从类似上述的考虑出发，有时持这样一种观点，即认 

为所予本身，例如感觉，决不可能具有客观的价值，只有感觉间的关 

* 

参才可簾具有客观的价值"(彭加勒 t 《科学的价值痗译本,1910年 
第2版*第〖98页），这个观点的方向显然是正确的，不过还只是迈出 
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丁最初的一步如果我们要达到完全形式化的东西，就必须从关系进 
到关系结构；关系本身，就其质的特性而言 T 还不是主体间可传达的。 
只是到了罗素(《数理哲学导论》，第62页及下页）才指出了结构在取 
得客观性上的重要性 5 
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第二章对象种类及其关系概述 

第17节对象种类对于构造理论的意义 

在本章中我们不做新的研究，只是按其为人们所熟知的有 
代表性的特性对各种不同的独立的对象神类作一概述，并对这 
些对象种类之间的一些关系作一讨论，这些关系或者曾经引起 
了形而上学的问题(如心理物理的关系），或者对于对象种类之 
间逻辑的认识的关系，从而对于构造理论的问题(如表达关系） 
具有重要意义。 

构造理论的目的在于建立一个对象系统，因而对象种类及 
其相互关系问题对于它是非常重要的。这里要指出的各种区别 
和关系，特别是各种“对象领域”的区别，最终必然表现在我们要 
构造起来的那个系统中。关于对象种类间題的考察对于我们的 
构造理论的形式特别重要，因为正是在这里我们提出了这个论 
点:一切对象概念都可能从一个唯一的共同的基础推导出来. 

我们在后面所要叙述的构造理论不是从本章所谈的事实和 
问题出发，而是完全以这种构造为开端的.只是在这个构造系统 
的某些阶段上，我们才考虑某些这类的警李增尽，把它们作为判 
断构造系统最终结果的最重要的检验标*准\ 是，另一方面，这 
种构造理论将导致这样一个结果，即：此处所述的在这个新 
构造的对象系统中根本不出现，因为问题被弄复搞混乱 
了，并非由于事实本身是错综复杂的，而是由于某些传统的概念 
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混乱造成的因此对本章论断的异议最好放到后面这些论断用 
于构造系统时再谈。） 

本章较前一章更带有纯悴预备的性廣，因此可 g 畛竽而不 
致影响后面几章所论述的构造理论的联系，不过，¥ 20、22、25 
节中一些带有根本性的讨论则是例外。 

第18节物理对象和心理对象 


此处物理的东西和心理的东西的概念是就其通常的意义而 
言的，因而我们不提出任何详细的解释，更不给它们下任何定 
义，而由于这两个概念在某些方面是含糊的，而且是“逻辑上不 
纯的 '我 们尤其不宜提出解释和定义（第29节）。 

我们可以将最重要的一类物理对象，即學作为其 
代表性的例子。物理的事物的特征主要在于， tibi * 二时间占 
有某一空间，即占有一片广延的 空间。 因此*地点、形状、大小和 
位置是每一物理的东西具有的一些规定性。而且至少有一种官 
觉性质如颜色、重量、温度等等属于这些规定性。 

我们在这里总是在最广义上使用“对象”一词，即意指可对 
之作出陈述的某种东西，因而我们对过程和对象不加区别。属于 
的首先是意识过程：知觉、表象、情感、思想、意欲，等 
把那些无意识的心理过程(就其被认为类似于意识过 
程而言），例如无意识的表象，也算做心理对象。 

心理对象和物理对象均有印辱印學宇，在这一点上它们是 
一致的。在其他方面两者则是心理对象没有颜色 
或其他官觉性质;也没有空间的规定性。心理对象除了这些消极 
恃征之外，还有一个积极的特征，即它们都属于某一个别的主 
体. 
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第 19 节 i 心物关系、表达关系和符号关系 

是存在于一种心理过程和“与之相应”或“平行”的 
中枢的过程之间的关系根据一种最具代表性的观点 
来看，所有心理对象都属于这个关系中的前域，反之，属于后域 
者则只是物理对象中一个极小的部分，即有生命的动物的（或许 
只是人的）身体的神经系统的过程。 

从一个人的声音、面部表情和其他动作我们可以知道“在他 
心中发生了”什么，因此我们可以从物理的过程推出关于心理过 
程的结果。一个动作和心理过程(那个动作是它的“表达”)的这 
种基本关系我们称之为“宇孕学几乎身体及其肢体的所有 
动作，尤其是不自觉的动都于这种“表达关系”的前域 & 部 
分心理对象，尤其是情感，则属于表达关系的后域。 

我们用来了解其他人并认为其“表达”了心理的东西的 
许多物莩对象同其所表达的东西并无真正直接的表达关 
系，而是处于一种复杂的关系中。对所有不是他人身体过程 
的物理对象，例如书法、雕塑、口语（空气中的声波），等等， 
都可以这样说。这些物理对象在物理因果关系上可以归溯 
到实际表达关系的前域，即身体动作 a 而且这里的因果联系 
具有这样一神性质，使其能经久保持带有表达意义的形态 
特征。只是由于手写文字与书写时手的动作在某种形态特 
征上有一致之处 ，在笔 迹学上它才可能被用来解释心理的 
. 东西。因此，甚至在这种情况下，我们也经常要追溯到存在 

于手的动作（但不是手写文字）和心理东西之间的实际表达 
关系。 
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必须把表达关系与 ff 孝譽明确区别开来 „ 符号关系是"指 
称”某物的薄些物理对云们所指称的那些物理对象(例 
如，文字符号“罗马”和罗马城）之间的关系^^一切对象，就其为概 
念认识的对象而言，总是以某种方式用符号表示出来，或者说原 
则上可用符号表示出来、因此一切种类的对象都属于符号关系 
的后域。 

在某些情况下，同一个物理对象与心理的东西同时既有一 
种表达关系又有一种符号关系。但是这里我们能够而且必须把 
这两种关系十分明确地分别开来。例如，口语在任何情况下都是 
某种心理东西的表达，无论其所要涉及的内容如何；因为不仅通 
过音调、音速、节奏等等，而且通过对个别语词和说话方式的选 
择，口语就泄露了说话人当下的某种心理状态。但是，除此之外, 
语词还有一种意谓 f 语词的表达内容和意谓内容的区别在意谓 
涉及说话人心理过程之外的事物时尤其容易被辨认出来 . 


第20节关系的配置问题和本质问题 


与每种关系相联系，有两类不同的问题，如果涉及的是不同 
沖类对象的关系，那末这两类问题的区别就尤为重要6所谓 “K 
置问题”我们是指关系存在于哪些对象序偶中的问題，说得更确 
切些 * 即我们要考察的关系的普遍配置律是什么 . 对此我们可作 
如下形式的回答:如果前项(关系者）具有如此这般的一种性质， 
那末后项(被关系者)就具有某某性质(反之 亦然人 


例 子：我 们来看一看符号关系、书面语及其 意谓的 符号关 

畢帝 •擎 

系 。由于 自然语言没有语词意谓功能的法则 ，印 没有可使我 
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们从一语词的形式推知其意谓的普遍规则，在这种情况下， 
只有把一个关系的所有关系项序偶都列举出来，才有可能 
指明这个关系的范围。假定一种基本语言是已知的，那末借 
助一本字典就可以做到这_点；否则，回答则必须采取例如 
一种植物园的形式，即把对象搜集起来，每个对象都注明它 
的名称。如果 f 号的意谓已知，则对于亨亨的符号关系的配 
置问题就可“过一种普遍作用给出 ik ， 而这种普遍作 
用通常具有极其复杂的形式它也就是该语言的带有一种 
意谓规则形式的句法—种意谓规则（在基本的惰形中）具 
有如下的形式 ：如果 一个语句是由三个词构成的（一个主格 
的名词，一个第三人称单数主动式现在时的动词，一个宾格 
的名词），那末它就意指下面这个事态，印以第_个词为符 
号的对象与以第三个词为符号的对象处于以这个动词为符 
号的那种关系中 4 

应当把一种关系的孕与配置问题区别 开来。 这里我 
们不是简单地问这种关 ii ; 么对象之间的关系,而是要 问：把 
总是配合在一起的关系项联系起来的究竟是什么 ，这个 问题不 
是追问有关对象的性质，而是寻求关系本身的本质。后面我们将 
根据构造理论来确定科学和形而上学的区别 〈第 182节）并将认 

识到本质问题属于形而上学（第161、165、169节 K 

* * * ♦ 

例 子:从 孝！印原因和结果的关系（这里仅指物 理学中 
的因果关系而言）的例子中，我们可以 清楚地 看到本质问题 
之 区别于 配置问题以及由之而来的事实科学和形而上学之 
分工的意义。关于什么原因与什么结果有因果关系的问题， 
亦即配置问题，是物理学探讨的问题 & 其任务在于以一种普 
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遍作用法则对这个问题作出回答，即以如下的形式作出回 
答：如果原因有如此这般的性质，则结果就有某某性质9这 
种形式的回答就是物理学提出的自然律9反之，物理学并不 
回答具有如此这般性质的两个事件 （彼此 处于原因和结果 
的关系中）之间的因果关系究竟是一类什么关系的 R 题，丼 
不0答它们的联系，由因致果的作用”的本质是什么。 

关于因果性问题，我们将在本书最后一部分讲构造理 
论之后作更详细的论述和探讨（第165节 h 

本质问题的意义与孝 f 的概念有密切的联系。本质关 
系是指把诸关系项“本质^在地”或"实际地”联系起来的 
东西，有别于仅仅使诸关系项互相配合起来的纯粹安排配置的 
关系。后面(第 161 节)还要指出，本质关系问題正如关系本质问 
题一样，在 <理性的）科学范围之内是既不能解决也完全不能提 
出的 & 它属于形而上学， 

例子：夺 f 譽 f 中概念在因果性问题上恰拾也起着重要的 
作用 t *在_关* 物^学 基础的讨论中，与某些实证主义的或 
“数学化的”观点相反，人们曾反复强调说 ，作 为物理学核心 
概念的因果性不仅是一种配置（亦即一种数学函数），而且 
是相关过程间的_种本质关系，即一个过程对另一个过程 
的真正意义上的“作用' 

第21节上述关系的配置问题和本质问题 

因果性的例子表明，对尽 竿巧琴 的研究是亨辛号乎巧穿亨, 

对于前面提及的那些关系的置 Inf 题也可以这 
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的配置问题是大脑生理学、心理学和精神病理学所研究的。它们 
试图发现在中枢神经系统中与某一心理过程相应的是怎样一类 
生理过程，反之亦然 t 科学在这个领域的任务几乎还完全没有解 
决 4 进行这些研究显然有技木上的 困难; 然而，这里并不存在根 
本的障碍，并不存在我们知识的绝对界限 . 人们对表达关系的研 
究比较少，尽管这种关系对实际生活有极重大的意义，因为我们 
对他人的了解就依赖于对这种关系的认识，但是，我们并不是理 
论上明显地而是直观地（“移情”)具有和利用这种知识这种关 
系的配置问题之缺乏较完满的解决，其因在此。而观相术、模拟 
术、笔迹学、性格学的理论今天却有了颇有希望的开端。对于极 
其广泛、极其繁复多样的孝罕的配置问題，要用一个单独的 
理论体系作出回答几乎是>/可_能*的。尽管符号关系的范围 （文字 
符号、信号、记号等等)几乎是广大无涯的,但是解决配置问題所 
遇到的困难在这里却是我们讨论过的一切关系中最少的，无论 
如何这里不存在根本性的困难。 

由此可见，上述关系的配置问题必须从某些事实科学中期 
望得到解决*而且没有任何根本性的困难阻碍其解决。但是关于 
这些关系的+寧则情形完全不同。因为这里所涉及的不是 
对事 实的枣 iroiir 事实的 岑雙， 所以不可能给这些问题以经 
验的回答/0而对这些问题理不是事实科学的任务 4 

在对率零同时有若干不同的假说疑而未定的地方，我 
们至少可 A 些迄今尚未发现的经验的检验结果能够对这 
个或那个假说做出有利的判定。相反，对宁，各种根本不 
同的回答不仅没有做出过判定，而且显然4未彔4做出判定;对 
于公正的观众来说，这是一个令人失望的情景，因为即使对未来 
知识的进步抱着最大胆的期望，也无法预见有什么经验的或通 
过其他方法获得的知识会带来这种判定6 
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关于的本质问題有过各种不同的、彼此分歧的、甚 
至部分互4秦答案，人们往往把表达活动解释为被表达的 
心理东西的结罘（因此这个问题又回到因果关系的本质问题）， 
但是另一方面又解释为心理东西的原因，或者又认为表达活动 
和心理东西两者是等同的。有时人们认为被表达的感情以一种 
特殊的不可分析的方式“寓于”身体的表达中。因此在这里就出 
现了多种多样的本质关系。在符号关系方面，问题则简单些，因 
为符号与其所指之间的联系总含有一种约定的因素，就是说，这 
沖联系是以某种任意的方式构成的 t 在这里很少有人承认有一 
神特殊的“符号化”的本质关系. 

第22节心物问题是形而上学的中心问题 

心物关系的本质问题可以简称为它不仅是有 
长久历史的哲学问題中与心物关系联的一个问題，而 
且己逐渐成为形而上学的主要间题。 

这个问題是:假定一切或某些种类的心理过程总是与中枢 
神经系统中同时进行的过程相对应的，那末把这些互相对应的 
过程联系起来的又是什么呢？即使心物关系的配置问题完全解 
央了（诚然我们几乎还没有着手去解决这个问题），就是说，即使 
我们能够从一个心理过程的特性推知与之相应的大脑过程，反 
之又能从后者推知前者，那也丝毫无助于解决那个本质问題、 
“心物问題' 因为这个问题所探求的不是配置，而是孝旱， 
即“本质上”或“根本上”将此一过程引致彼一过程的‘;/或_者 
从一共同根源导出两者的东西. 

人们为解决这个问题所作的种种努力及其不可调和的 
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互栢矛盾是大家熟知 的0 偶因论和先定和谐说大概只有历 
史的价值了，就今 S 而论，要考虑的主要是下 面三种假说: 
心物交感说，心物平行说，心物两面说 t 义上的心物同一 
论。$ i 專假定心物两个方面有一种本质关系，而 _ a 是 
双向’的 + 因»•用4 學于女 就其狭义即排斥同一哲学的 
意义而言）否定本 ikk •的 W 在，认为只有两类对象（两类 
过程） 间的一种功能配置关系。最后，了 ff 根本不 
承认有两种不同类型的对象，而将物理4杀西‘心理的东 
西看作同一基体的两个“方面”(“外在”和“内在反对者 
对这些假设提出的反驳似乎是侥有根 据的： 科学一向假定 
一切空间过程都具有连续不断的因果联系，在承认心物交 
互作用的情况下，这个假定就站不住了 t 另一方面，我们也 
无法理解纯粹功能的配置，即一种逻辑的而非实在的关系， 
怎会产生出一种与感官刺激枏应的知觉。至于像心理的东 
西和物理的东西这样两类如此不同的对象的同一性，只要 
我们还不知道“基体'“内在和外在方面”这些譬喻之词究 
竟作何理解，那就始终是一个空话 U (因此对于作为心理学 
上一种纯粹启发式的工作假设的心物平行说或心物交感 
说，我们就不 谈了； 我们在这里讨论的是形而上学的观 点。） 

对心物关系的这三神回答是互相矛盾的，同样不令人满意， 
而且我们也不可能找到甚至不可能想象有一神能在此处做出判 
定的经验事实 • 很难想象有比这更令人丧气失望的情况了。这 
可能使我们推想，本质问题尤其是心物问題之提出也许就是错 
误的 * 构造理论将使我们看到事实确乎如此，当我们发现了对 
象和对象类型的构造形式，从而认识到它们在构造系统中的逻 
辑地位，并进而解决了上述那些关系之一的®置问题时,我们就 
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给出了（理性的）科学对那个关系所能说的一切.除此之外再提 
出关系的本质问题是没有意义的；我们根本不可能用科学的语 
言把它表述出来。我们将在第五部分的说明中更详细地指出这 
一点（第157页及以下诸节 K 

第23节精神对象 

除了我们讨论过的两神对象，即物理的对象和心理的对象 
之外，对哲学来说最为重要的对象种类是“文化的”、“历史的' 
"社会学的”对象意义上的“續它们属于精神科学的对 
象范围，而且正是由于这些称，把其时象称为“精神的” 
对象似乎是适当的，的确，人们已愈来愈少用“精神的”和“精 
神”这两个词表示心理的东西和心理东西的主体统一性即“心 
灵”或者表示心理东西的某个部分，而且最好完全避而不用它 
们。个别的事件和广泛的过程，社会学的群体，机构，各个文化领 
域中的思潮，乃至这些过程和机构的性质和关系，也都属于精神 
的对象。 

手了,这一点在19世纪哲学中 
并未论的和逻辑的研究把 S 光 
特别集中于被视为其典型专业领域的物理学和心理学。直至新 
近历史哲学(从狄尔泰以来)才提出精神科学领域在方法论和对 
象理论上的持殊性9 

精神对象和心理东西的一致在于精神对象也是附着于主体 
的 ：其载 体总是某一群体的人。但是，与心理对象截然不同，这种 
载体是可以变换的：一个国家，一种风俗习惯，当其负载主体已 
然消失而被另一负载主体所取代时，仍能继续存在。精神对象也 
不是由心理的东西(亦决非物理的东西)构成的。这里涉及的是 
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全然不同的类型的对象;精神对象属于物理的和心理的对象之 
外的另一种对象领域(在后面第29节中将要说明那种意义乂这 
表明任何精神对象都不可能有意义地被放入一个关于物理的或 
心理的东西的命题中 

后面，与构造理论相联系，我们将说明主张认识对象的一切 
领域的统一性，意即根据辱了亭巧推导(“构造”)出所有的对象， 
主张有各自独立的对象领_域_意^^承认有各种不同的构造等级和 
构造形式；因此，这两种表面看来互相抵牾的观点是可以调和的 
(参见第41 节 ： U 

第24节精神东西的显现和文物记录 

这里我们拟只讨论精神对象和其他对象间两个最重要的关 
系，因为对精神对象及其构造的认识完全取决于这两种关系^我 
们把这两种关系称为“显现”和“文物记录”。 

在某一时间存在的一个精神对象不必在这一时段的每一点 
上都是现实的，叩不必现象出来这个对象总是出现或“显现”于 
其中的那些令 f 过程，我们称之为它的“ ( 4 、f 孕一个精 
神对象的 （ ^理、显现与这个对象的关系， ki / 称學爭孝 f 、” 
(更确切地说，是心理-精神的显现关系，或简称为心关 
系）。 


例子 ； 例如，在一个人此刻决定对另一个人脱帽致意和脱帽 

■ • 

这种雙之间就存在着这种显现关系。这祌习俗不仅 
存在孚目 k + i 人在某处显现着它的时候，而且存在于任何 
一个时期，只要其问总有人生活着，带有一种心理倾向，要 
通过脱帽致意对某种知觉作出反应；只不过在这个时期中， 
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习俗是“潜藏”着的 6 

一个物理对象也可能是一个精神对象的显现。因此，例如脱 
帽致意这俗.就显现在某人当下适当的身体动作中。但是更 
仔细的考察表明，即使在这里兮寧印显现关系也还是根本的；因 
此当我们只说“显现关系”日寸，心理显现关系。 

我们把精神生活可以说被凝固于其中的那些亨冬 f 夸巧， 
學_宇早(如产品、工具和精神事物的文件)称为精 

• • • 

例子：一 种艺术风格的文物记录或体现就是属于这种风格 

的那些建筑、绘画、雕塑等等；现代铁路系统的文物记录就 

是全部固定的和转动的铁路材料以及铁路运行的文件9 

讨论显现哭系和文物记录关系的 g 丢 
f 。因为精神科学必须确定个别的精 A 论 ii 通崧 i 
(<物理的和心理的行为）表现、显现出来的.在一定意义上可以说 
对任何精神对象的名称的定义即在于此.另一方面，文物记录关 
系对精神科学具有特别重要的意义，因为对已不复存在的精神 
对象(这些对象确实构成了这个领域的大部分）的研究几乎只能 
以从文物记录即文字记载、插图、被营造或铸做的事物等等推出 
的结论为依据。但是这些结论必须以文物记录的配置，即对文物 
记录关系的配置问题的回答为前提。因此，对于精神科学来说， 
为其研究对象界定概念和确定认识标准的任务就在于对这两个 
配置问题之解决。 

正如前面考察过的关系那样(第 2 K 22 节夂这里対配置问 
题的探讨也属于事实科学的任务，反之，对本质问题的探讨则是 

豢 争争鬌 
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f 的任务 。 这里我们不拟深谈解决本质问题的种种尝试 
&/流¥说、道成肉身说、心理主义的解释、唯物主义的解释）。这 
些尝试的考察证明，这里有一种与先前那些本质问题类似的状 
况 ：各种 不同的观点互相冲突，无法看到如何根据某种经验获得 
的知识做出判定。 

第25节各种独立的对象种类 


除了物理的、心理的和精神的几类对象之外，我们还要举出 

这些对象种类的每一种都是“独立 
士法更确切地表述 为:它 们属于不同的 
“对象领域”(第四节)。因此，在描述了构造理论之后，我们将必 
须考察一下，这个理论在根据它构造起来的概念系统、“构造系 
统”(见第四 部分〉 中是否为这里提到的对象种类安排了位置。 

后面(第41节)我们将指出，独立的对象种类的多样性与对 
象领域的统一性的矛盾只是表面 上的。 

例子 ：字亨 否定，蕴涵，间接证明 . 这些是狭义的逻辑 
对象，即数学对象在内 6 数学对象与狭义的逻辑对象 
有密切的联系，但是按照通常对科学的划分，我们可以把它 
们分别加以讨论；不过这祥划定界限是有点任意的 t (逻辑 
对象将在第 107 节中被纳入概念的“构造系统 '即 被“构 
造”起来。） 

数学对象；数字 3, 所有代数的数的类，等边三角形，此 

• ••会 

处三角形不要从直观的空间的意义上而要从数学的抽象的 
意义上 去理解（数学对象的构造，第 107 节）。 

具有空间形状的对象种类 ：球体 ，等边三角形 & 此处用 
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语不要理解为抽象的非空间的几何学的用语，而要从其本 
来的空间直观的意义上去理解（参见数学对象具有空间 
形状的对象与物理对象栽然不同，因为它们缺乏时间、地 
点、.颜色、重量，等等的规定（具有空间形状的对象的构造： 
第125节）。 

颜色对象种类 ：灰色 ，红色，绿色。时间和地点的规定 

擎 • ♦ • • 4 

(就純观象的意义而言）不适用于颜色，而且更确切地说，颜 
色、重量或其他_觉性质也不适用于它们 ； 颜色因此而有別 
于物理对象，颜色和物理对象的区别乃基于表象内容和表 
象的区別（颜色的构造，见第118节；为了把它们构造为# 
乎 ffl 学亨 ，我们还要把第节讲的主体间化的方4 
运用于这造；对于其他更多方面的构造也是如此）。 
声音对象种类 ：c j 和音 c — e — 气味和滋味对象祌 

• ♦ ♦ « 畢* I 

f ， 正如颜色和声音对象种类一样，也应怍为独立的对象种 
i 被提出来<这些宮觉性质的构造，见第131,133节）。 

生物学对象 ：橡树 、马（两者均指种属，非指个体） & 这样 
的一个生物学对象不是物理对象的总和，而是它 C 的组合， 
也就是一个类；关于组合与集合的区別，参见第36节，特别 
是第37节关于类和集合的区别（生物学对象的构造，见第 
137节） 

譽： 义务、顺从 〆 一种行为的伦理价值。关于 
伦理学对心理对象的 g 别，参见关于颜色的论述（构 
遣，见第152节> # 

不难看出，我们还可以继续列举许多对象种类 # 不过， 
对我们提出的目的来说，这个对象种类的系列已经足够了 
它使我们看到有多种多样的独立的对象神类，而且可被用 
来检验对象系统，亦印这里所说的构造系统。 
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第三部分 


构造系统的形式问题 




第一章等级形式 

第26节构造理论的四个主要问题 

构造理论的目的是建立一个构造系统，即建立一个按等级 
顺序排列起来的对象（或概念）系统;这个等级顺序是这样确定 
的：每一等级的对象在下面将要详细说明的一种 意义上 都是在 
较低级对象的基础上“构造”出来的。因此，为了建立这样一个系 
统，我们主要面临下面四个问题 & 首先，我们必须选择一个出发 
点，即所有其他对象都以此为基础的一个最初的等级。其次，要 
确定从一个等级过渡到最近一个等级所经过的反复出现的形 
式。第三,要研究各种不同种类的对象如何能够通过逐步运用等 
级形式而被构造出来。第四个问题是关于这个系统如何从各种 
对象忡类高低层次划分中获得总形式的间题.我们把这四个问 
题称为夸，问题 、 ff 问题、$孥 f 字问题和 ff 字问题.基 
础问题、_对_象形式和系统式题互相密_切^系\它们的解 
决互为条件，因为对象的构造，从而系统的建立，都有赖于对基 
础的选择，另一方面，对于基础的选择来说，具有决定意义的是 
要能从它构造出一切对象种类。反之，等级形式问题则很少依赖 
于对整个系统所要求的效能，而且更不难处理.因为系统的基础 
虽然是由可做无限多之选择的非逻辑的东西构成的，但是等级 
形式则只能从为数甚少的逻辑形式中加以选择，而无赖于系统 
的内容；下面我们将从结构和逻辑复合物的概念得出这些形式 a 
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当然，我扪不会立即看到只用如我们所主张的极简单极少置（即 
仅仅两个)的概念就足以得出这些等级形式0首先，从后面对作 
为构造形式的定义的考察(第 38—40 节）,我们就可得到这个结 
果.因此，归裉结底，我们必须在这个系统的构造本身中来证实 

我们将在本书这一部分的第二至四章讨论关于基础、对象 
形式和系统形式的问题，在那里我们必须着重考察经验事实，即 
各门科学研究对象的特性和关系;接着我们还要讨论表现构造 
系统的那些符号的和语言的形式(第五章）。在本章中我们首先 
解决等级形式问题，这是一个形式逻辑性质的 问题。 


第27节准对象 


我们可根据一个(语言)符号是与别的符号相联系才具有意 
谓抑或其自身即已具有独立的意谓来给符号分类。严格地说，只 
有表示一个命題的那些符号(大多是复合符号），即 f $,才有独 
立的意谓。对于那些本身不是语句而在科学中只能作为语句的 
部分出现的符号，我们还要再区分所谓的“专名”即指称某一个 
别具体对象（如“拿破仑”，“月亮”)的那些符号和语句的其他部 
分。按照传统的看法，专名至少有一种相对独立的意谓，因而不 
同于 ( 照弗雷格的说法>我们可称之为“予準印的其他那些 
符号， . 


但是应当指出，这个区别根本不是一个逻辑上严格明 
确的区别；这里我们按照传统来谈这个区别，而不打算更精 
确地界定“专名"的概念。这里所做的区別也许只是一种程 
度的不同，因而对分界线的选择在某种程度上是任意的；后 
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面关于个别对象和普遍对象的讨论（第158节）似乎就表明 
了这一点。 

在符号的最初使用上，应当只有专名居于句子的主词地位。 
但是为了更切实用，语言进而也将代表普遍对象的符号乃至其 
他不饱和符号都置于主词地位。但是，这种非本义的使用只有在 
我们能将其转换为正确的用法，即只有在这个语句能够被翻译 
为一个或几个唯独专名出现在主词地位的语句时才是可以允许 
的 。 关于这个问题我们在后面将作更多的论述，因此，不饱和符 
号虽然并无所指，然而在被非本义地使用时却像对象名称一样 
被用来指称一个对象。人们甚至谈论“它们的所指”，有意无意地 
虚构了这神东西的存在。由于这些虚构是有用的，我们这里还要 
保留它旦是为了清楚地看到这种虚构的性质，我们不要说一 
个不饱和符号指称一个“对象”，而要说它指称一个 “ fff ' 
(按照我们的严格的看法，甚至所谓“普遍对象”，如狗\或 
“狗”就已经是准对象了 d 

例子 ：假如 “卢克斯”和“卡珞”是狗的专名，那末在“卢克斯 
是一只狗”和“卡洛是一只狗”这两个语句中就有一个彼此 
一致的成 分：“ ……是一只狗' 这就是一个不饱和符号（而 

且是一个命题函项，参见第28节） a 同样地，“， . 是一只 

猫”这个不饱和符号是其他一些语句的彼此一致的成分。这 
个不饱和符号 C ……是_只猶 ’’) 又与上面那个不饱允符号 
……是一只狗”）有一个共同的成分，……是……”其余 
的成分（“……是一只狗”和“……是一只猫”)则仍然是另外 
一种不饱和符号。为了表达所有的狗都是哺乳动物这个事 
实，而我们又想保留此前的语句形式“……是一■个……”(按 
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照规定，在这里居于主词地位的是一个对象的名字），那末 
我们就只得造出下®这样繁琐的语句：“对于变项 X 的所有 
的值来说，是一只狗’蕴涵着是一个哺钆动物 ’” D 如 
果我们允许把一个不饱和符号放在主词地位，好像对象名 
字一样，那末我们就会造出一种新的语句形式而不是上面 
这种形式的语句了 & 我们说 :“狗 是哺乳动物' 在这个语句 
中梢本未出现真正的对象名字。现在对于“狗”这个完全不 
指称任何对象的不饱和符号，我们就说（因为我们把它用于 

好像指称一个对象这样的语句位置上 h 它指称一个“准对 

• # 

枣”。 

- 知果要更精确地把握所说的这些关系，我们至少必须 
用逻辑斯蒂的符号替换那些既不指称逻辑外对象电不指称 
逻辑关系的语句成分，而这些逻辑符号的意义则通过与刚 
才提到的那些语句的比较就可以了解到<逻辑斯蒂对逻辑 
构架的表述，见第 46 节）。首先，我们有语句“卢兗斯 e 狗”， 
“卡洛 e 狗”； 然后有不饱和符号“…… e 狗”和“ ……€猫” 
(或 “ xe 狗”和 “ xt 猫”: U 它们表示命题函项，此外，我们还有 
不饱和符号“狗”和“猫”；它们表示类 。 在语句“狗=哺乳动 
物”中类符号是作为对象名字来使用的 （关于 。 参见第 33 
节 h 表示类的符号正是为此用途而被引进的，因此所有的 
类都是准对象（第33 节）， 

语句“狗 e 哺乳动物”是一个只有类符号而无对象符号 
的语句，按照它的形式而言，其正确性只能通过下述方式来 
证明，即将其转换为_个只有对象名字出现在主词位置上 
的语句，也就是转换为上面所说的带有变项 x 的语句 9 更详 

细的研究将会指出，“暫”和“，$ 學雙” 亨學季乃是令吻个 
体的复合物（第36节 ）1 . 
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. 这不仅适用于所 

有的二4“(备曰•的•唯.名•论•思¥很* “使 •我 ( 门相信这一点 。参 
阅第5节），而且适用于大多数个別科学对象。我们从构造理论 
就会了解到这一点（参阅苐 15 S 节，关于个别对象和一般对象的 
论述）。 

后面将要讨论在我们的系统中所使用的构造的两种 
式，它们都是准对象形式 & # 

* 畢 * • « ♦ 

参考文献关于不饱和符号的学说是由弗雷格奠定的函项与概 

♦ ♦♦<*» 暑 ♦♦ 

念》*耶那 .1891 年 K 算术基本法则》.耶那，1893年，第1章，第 S 页 h 
罗素作了详细的讨论数学原理》第〗氧，第69豇及以 F 谎页，《数理 
哲学导论》第] 82页及以下诸页）。如上文所示，哉 〖 U 的 m 点更为激 
进。但此处不容详述。 

把普遍对象看作准对象的观点抟近于唯名说。 M 是应当强调指 
出，这种观点仅与指称-般皆遍对象的符5 C 语询 >的逻辑功能问题 

• • * 4 

有关；至于这些符号之所指是否風有（形而 I : 卞意义上的 * 实在性的 
问题，我们并不因此做出否定的间答，而是报本不提出这样的问题 
(参 阅第 K 部分第四章）。 

第28节命题函项 

如果我们把一个或几个对象名字(首先是专名，其次也包括 
准对象的名字)从一个语句中略掉，那末我们就说那个_下来的 
不饱和符号表示一个“命-孕 f ”。 通过把略掉的名字作为“丰 
填入空位即“丰琴培就恢复了原来的语句。但是 ， i 
7得到一个真或我们无须正好填人被略掉的对象名 
字，而是可以采取其他一钱与不饱和苻号联在一起就能产生一 
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种意义的对象名字;我们称它们为命题函项的巧丰 ¥ '我 
们最好用一个字 f 符号而不是用空位来表示主 f … 

由于置入对象而产生一个真语句，我们就说这些对象 
“f 了命題函项；其他的对象*就其为一般合法的主目而言, 
则生一个假语句个字寧的命题函项，我们称为一 
个 " f 举”或“特性概 i ， : 。 *满*足 k •个•函•项的对象都“具有”这种特 
性或¥说都“归于”这个 ( 特性 〕 概念。 WMf 枣 W 个丰琴 © 
零的命题函项，我们称为 ( “，枣哼”或* “舍拳 ”或 “ii 
ii 念' 关于满足这个函项 A 三务组对 i 、* 三•元组士▲，等等，我 
们就说 :这个 关系“适用”于它们，或者说这个关系“存在”于它们 
之中，或者说这些对象互相"处于这种关系'因此每个命題函项 
都表示一个概念，或者为一特性，或者为一关系 & 

例子 :命题 函项 〆 我们把“柏林是一个德国城市”这 
个语句中的对象名林” 谢去 ，就得到具有一个主目位 
置的命题函项：“……是一个德国城市”或“ X 是一个德国域 
市” f 它表示是一个德国域市这个特性，或者更简单地说是 
表示“德国城市”这个概念。填入“汉堡”这个名字*这个不饱 
和符号就成为一个真语句，反之填入“巴黎”这个名字则得 
到一个假语句，而填入“月亮”这个名字就会产生一行无意 
义的词串，因此我们就说：汉堡阳于“德国城市”这个概念, 
巴黎则否；而月亮这个对象則既不归于这个概念，亦不属于 
这个概念；因为与柏林和巴黎不同，月亮并不是函项的合法 
主目。 

( b >^| 0 从“柏林是一个德国城市”这个语句中删去 
“柏林"和国”，我们得到一个具有两个主目的命题 函项： 
“……是……域市”或 " x 是 y 域市它表示一个域市及其 
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所在® 度之间的两项的关系。如果填入“慕尼黑，德 a ” 这一 
对名字 ，上 述不饱和符号就变成一个真语句，填入“慕尼黑, 
英国”就变成一个假语句，填入“月亮，德国”则变成一行无 
意义的词串。这就是说，慕尼黑与德国有上述的关系，反之, 
莱尼黑与英国无此关系，而对于月亮和德国来说，则根本谈 
不上有无这种关系 & 

第29节对象领域 ; 领域同源性 


在一个命题函项中有一个主目位置，如果有 两个对 象名字 
都是这个函项的合法主目，那末我们就说这两个对象(这里也兼 
指准对象）彼此是 “爭亨 渾”的 & 这样，对于任一命题函项的其 
他每个主目位置来是 k 者两个名字皆为合法的主目，或者 
两者皆不合法。这是由逻辑类塑论得到的结论，不过此处不可能 
对逻辑类型论作详细的阐述。如杲两个对象不是领域同獠的，我 
们就说它们彼此是“领域相异”的 s 

» » * 唪 

例子：在上节例 （ a ) 中，汉堡和巴黎表明彼此是領域同源的； 
反之，月亮与汉堡、巴黎則是領域相异的。在例 （ b ) 令，柏林 
和慕尼黑是領域同源的，德国和英国亦是如此。“月亮，德 
国”是一对不合法的 主目； 由此并不能得出结论说，对于上 
面论及的主目位置而言，这@个对象都不是合法的主目，我 
们只能说其中至少有一个是合法的主目 t 因为德国是合 
法的主目，所以月亮是不合法的主目。因此月亮与柏林 、慕 
尼黑是领域相异的6 

一个对象的“对象领域”是指与之领域同源的一切对象 

» 9 4 4 
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的类。（由于领域同 M 性是传递的，因而对象领域是相互包含 
的。）如果一个对象种类中的每一对象与另一种类的每一对象 
是领域同源的或领域相异的，那末我们把这两个对象种类本身 
也称为“领域同源的”或“领域相异的”。对于“纯粹的”对象种类 
来说，这是唯一可能的情况；如果一个对象种类的一切对象彼 
此是领域同源的，因而这个对象种类是一个对象领域的子类， 
我们就称这个对象种类是否则，我们就称一个对象 
种类为“不只有纯梓•的 V象种类是逻辑上无可指摘的概 
念，只^对象种类才以类为其概念范围（“外延' 参阅第 
32—33 节）。然而，不纯的对象种类在科学的实际操作过程中 
却起着很大的作用；例如，正像我们将要看到的，科学上的主 
要对象种类，即物理的、心理的和精神的对象种类就都是不纯 
的。 


第30 节 “领域混淆”是谬误 的根源 

如果两个对象的命题是以文字语言表达的，那末对这两个 
对象之领域同源性的考察归根结底就是对一串语词是否构成一 
个有意义的语句的考察 6 由于语言的一种特殊意义含糊性，这种 
考察常常是很困难的。这里所说的意义含糊性通常并不为人们 
所注意，然而正是由于这种意义含糊性在哲学上已经造成了极 
严重的后果 t 尤其阻碍了此处提出的构造概念系统的任务；即在 
今天它也仍然後我们难于解决这个任我们这里讨论的不是 
例如 Hahn、Feder@ 等语词具有的那种简单的意义含糊性（同音 


义。 


① H.hn fl _ m 鸡、水龙义、旋难、板叽笮 ㈣ 义 mr 荀羽毛 、钢笔 -弹货等诏 
■ .U. 
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异义），也不是例如 “ Vo r std 〗 ung '“ Wert '“ Objektiv ”、“ Ide e ”_f 
等曰常生活、科学以及哲学上的许多用语的那种细微的意义含 
糊性。这两种意义含糊性中，第一种是我们在日常生活中已经注 
意到的，第二种则在哲学上已受到重视，因此我们至少可避免比 
较严重的错误。这里要讨论的是第三沖意义含糊性，我将举例说 
明. “ dankba r ”@ (感谢的、感激的）一词，就其本义而言（即撇幵 
其属于第二种韋义含糊性的转义的用法 t 例如用在一个任务或 
一项工作上），似乎是明确而无歧义的。但是，我们不仅习惯说某 
人 dap sie dankbar 她很感激），而且也常甩 danker 说某人 
的品性，说一道目光，一封书信，一群人。但是这五种对象各自属 
于一个不同的领域 。 根据类型论，我们可以看出，领域相异的对 
象的特性本身也是领域相异的。因此这里 “ dankbar ” 有五个彼此 
领域相异的概念，不把它们区别开来就会导致矛盾。但是 + —般 
地说，推出错误结论的危险是不存在的，因为闬 fenkbarkeit (感 
谢 + 感激）来表达的那些对象，彼此的领域相异性恰恰便人们不 
致误解所指的究竟是五个 Dankbarkeit 概念中的哪一个，这五 
个概念虽然用同一个词来表示，却是不同的甚至领域相异的概 
念.因此，一般地说,仅用一个词来表示这些不同的概念并无害 
处，因而是适当的和合理的。只是在对概念作比较细微的区别 
时，我们才必须注意这种意义含糊性，而概念的细微区别对于认 
识论问题以至形而上学间题才有重要意义9忽视领域相异的概 
念的区别，我们称 为 4 * 领域混淆' 


① Vorstdb 叩有观念、表象、表演1介绍.异议等词义 tWm 有价格、价值、意 
义、数值、贵敢物品等词义 ： Ot > jektiv 有客观的 、讲求 实际的.公正不偏的、无 成见的 
等讨义； 16 ^ 有理念、 视念 、思崔 L 想法、 . t 意等词义。——译者 

② 心用于描写一个仟务戌 T . 作时有“有益的'"值得的”等词义。—— 

译存 1 
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参考文献在逻辑上迄今对上述这种意义含糊性还没有给 W 特别的 
重视。但是它与经院哲学家惯于加以区别的一个语词之多种“设定涵 
义”①有某种类似》参阅 K • O • 埃尔德曼3语词的意义: K 茱比锡 
(1900 年 hl 922 年，第3版，第65页及以下诸页。然而，它与罗素为 
觯决逻辑悖论而提出且已应用于他的逻辑斯蒂系统的类型论有更密 

警令秦 

切的关系，见罗素：“以类型论为基础的数理逻辑'栽4美国数学杂 
志 》.XXX (190S 年），第222—262页3数学原理 K 第1卷，第39页 
以下*第168页及以下诸页;参阅卡尔那普《逻辑斯蒂概要》，维也纳， 
1929年，第9节.不过，罗素只是把这个理论应用于形式的逻辑的结 
构，而不曾用之于一个具体概念的系统（更确切地说，只应用于变项 
和逻辑常项，而未应用于非逻辑常项），我们的“对象领域”就是罗素 
类型论之应用于非逻辑概念.因此我们区别不同对象领域并主张在 
前面例于中涉及五个不同的 “dankbar” 概念，其根据亦在于类型论* 
虽然用文宇语言表达的那些钶子在目前肯定还不怎么令人信服*类 
型论尚未被普遍承认，但是迄今还没有任何一个反对者提出过一个逻 
辑系统，不用类型论而能避免困扰着旧逻辑的那些矛盾 (所谓 w 悖论”）。 


上面所说的意义含糊性如何会成为考察领域同源性上的一 
个谬误的根源呢？首先从所谓的五个对象就已明显地看到这一 
点，人们可用 Dankbarkeit 陈述上面所说的那五个对象，因而根 
据第2&节的标准可能错误地认为它们是领域同源的 & 从下节的 
例子可以更确切地看到这一点 & 

第 31 节 应 用举例 

例子： 我们首先来研究一下，哪些对象与某_块个别的石头 

» ♦ 


( D 设定涵在经院哲学中枏同一语词在不同段落中可能具有 
的各种不同涵义9 —译者 
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是領域同源的关于这块石头有以下这些语句 ，这 块石头 
是红色的”,“这坱石头重5公斤”，“这坱石头在瑞士”，“这 
块石头是硬的' 这些语句肯定都是有意义的语句；我们无 
须知道其为真或假。现在我们必须在这些语句中置入其他 
要考察对象的名字，确定这些语句在这种情况下是否还有 
一种意义，而不必首先考虑其是真是假。如果我们要考察另 
一块石头或一只母鸡，我们就会看到又得出一些有意义的 
语句。因此这些对象与前一块石头是领域同源的（通过进一 
步的研究，我们会发现，它们全都属于物理的东西的领域）。 
反之，下面从石失开始的一系列对象则不包含任何与石头 
领域同源的其他对象；因为用任何名字替换上面这些语句 
中的石头都得不到有意义的语句 & 

争季今 物理对象> : 某一块石头、铭； <心理对 
象） ：某种 忧虑、 N 先生的愉快 t (精神对象）：国家宪法、表现 
主义； （生物学对象 ）：蒙 古人种、后天获得的特性之 遗传； 
(教 学和逻辑的对象）：毕达哥拉斯定理 ，数 3;(感觉现象的 
对象）：绿色*某个曲子物理学对象） ：基本电董 ，冰的溶 
点 f (伦理对象） ：至上 命令； （时间 对象） ： 今天。 

从下面一些例子可以看到，前面所说的意义含糊性（领 
域混淆）使得对这些对象的领域同源性的考察更加困难，也 
增大了错误的可能性。例如，这坱石头是红的”和“这坱石 
头是硬的”这两个句子，知以铝替换这块石头，它们似乎也 
是有意义的，即前句是假的，后句是真的，另外两个关于这 
坱石头的句子（“这坱石头重5公斤％“这块石头在瑞士”） 
知换成关于铝的句子，则是无意义的，只有确定了这一点， 
才能指明这两个对象（这块石头和铝）是不同领域的对象， 
由此引起的更详细的思考又使我们认识到，说某个东西有 
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“红”和“硬”的特性，与说一种实体有“红”和“硬”的特性，不 
是一 回事。 

这个例子告诉我们，为了不致被语词的不纯的领域归属引 
入歧途，我们常常必须通过若干不同的语句来考察领域同源 
性。 

从对上面列举的诸对象的详细考察可见，它们全都是领域 
相异的对象 .对 于第一个对象即石头，我们最先提出的那四个语 
句就可用以说明这一点6我们已经看到，其中有的语句似乎表 
明石头与上面列举的其他对象有领域同源性6但是，合起来看， 
它却是与所有其他对象领域相异的。上面列举的任何其他对象 
名字都不可能放入所有这四个语句中而构成即使只是表面上有 
意义的语句。对上面列举的任何其他对象的考察，情形也是如 
此。 

上面列举的诸对象彼此是领域相异的，这表示它们各自代 
表一个不同的对象领域。前面列举的对象可以随意这样增加，使 
得所有新增的对象都是彼此领域相异的，从而我们可以认 识到， 
亨替 f 率 f 亨;其数 g 是否有一个最后的极限， 

不仅彼此同等并列的对象种类 
(例如属于同一分类的一些 领域〉 ，而且就连彼此全然不同的那 
些对象神类（因为它们各自都有其自己的“天宇 "[ coeUlm ]， 即自 
己的对象领域），也是为数众多的 

在上面列举的一系列对象中，不同的对象种类各有若干对 
象代表之。因为这些对象不是领域同源的，由此证明这些对象种 
类是不纯的。几乎可以普遍地说1事吁李差不多 
无例外地亨因此都不 (•例 如，物 
理的、心理_的_等_等^^种类 k : 
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第 32 节命题函项的外延 


两个命题函项如果有下面这样的关系，即每个满足此一函 
项的对象（或二元组对象、三元组对象，等等）也都满足另一函 
项，我们就说前一个函项“普遍亭孕”后一个函项。两个命题函项 
如果有普遍蕴涵关系，我们就们为“普遍等值”或“外延相 

鬌嘩 《 

因此，外延相同的命题函项被完全相同的主目所满足。如 
i 我们赋予外延相同的命题函项以相同的符号，井且此后只用 
这些新符号，而不再使用命题函项本身原有的符号，那末我们显 
然就把外延相同的诸命题函项中一切不同之点撇开了，而仅仅 
把握其一致的地方 & 我们把这种方法称为“外延的方 法”; 外延相 
同的诸命题函项所用的一致的符号，我们称为“外延符号'它们 
没有独立的意义，只有在我们对所有要使用它们的语句形式中 
指出如何能把这些语句转换为不再包含外延符号的语句，才有 
理由使用 它们； 在把这些符号反译回来时，它们就被相当的命题 
函项本身所取代了（更确切地说 ，每 个外延符号都由任何一个被 
赋予这个符号的彼此外延相同的命题函项所取代 k 外延符号没 
有独立的意义，因而也是（比命题函项更高程度上的）不饱和符 
号，但是我们根据通常语言上的习惯用法谈论它们，仿佛确有其 
所指的对象;这些对象我(门就称为“吁孕”。因而外延是 
例如，我们说两个外延相同的命题&4有同一外延（因*而才有 
“外延相同”一词 >，因为它们被賦予同一外延符号。而旦，如果两 
个命题函项有这样的关系，即每个满足此一函项的对象（或二元 
组对象、三元组对象，等等）也满足另一函项，那末我们就不难看 
出，如果这两个命题函项中一个函项是被另一个外延相同的函 
项所替换，则两者也就发生了普遍蕴涵的关系 * 因此我们可以借 
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助外延符号来表达这个关系 t 两个外延符号之间的 C 符号被定 
义为意指有关的命题函项间的普遍蕴涵。如果我们又采用把外 
延符号对象化的习惯用法，我们就可以说，假如语句“ 是正 
确的，则“(外延(外延)”,两个外延间的这种关系 
我们称为“包含”或 : ^ f ”。 _ I 

给定一个命题“，我们就用疗 f 宇亭宇 f 吵 f ，方法是将 
冠以重音符号 A 的变项置于用括号命 1^函^项表达式之 
前 j 》（… x … y …）我们在下面讨论两类外延即类和 关系时 T 
将举例说明之。 

第33节类 


仅有一个主目位置的命题函项的外延，亦即一个特性的外 
延，我们称为“因此，外延相同的特性属于同一个类。满足 
一命题函项的 i 象 g 被称为属于例如类 a 的一个 # #于”(用符 
号表示为于”类 a (而非“包含于类 a 被 
类 b 所包含 (在 前面规定的包摄的意义上），则称 a 为 b 的一个 
" 子类”(用符号表示为: acb >。 

我们且对李步巧了孕丰牟作一简短的解释，不属 
于某个类 a 的“ ： 否定”或“补”(用符号表 
示为 - a) fl 并非所有其余的对象 都屬予 - a ， 而是虽然合法但 
并不能滿足关于 a 的命题函项的主目才属于它。同时属干 
a、b 两个类的对象属于这两个类的“交” ( anb) t 至少属于 
a 、 b 两个类之一的对象属于这两个类的“并 ” (atibh — 个类 
及其补的并构成这个类的分子的对象领域；因为只有与此 
有关的命题函项的一切合法的主目属于这个并。 
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怍为外延的季旱类符号没有独立的意义，只是一种 
适当的辅助手段须一一列举而能普遍谈论满足某一 
命题函项的对象。因此季可以说彳 j;f 了这些对象即这个类 
的诸分子所共同具有的 i 士。 • … 

例 子：我 们假设，命題函项 “X 是人”和命题 函项、 是有理 
性的动物”、 “X 是没有史毛的两足动物”由同样的一些对象 
所满足.因而这三个命题函项是外延相同的 . 于是我们賦 
予它们以同一外延符号>，譬如 me 。 （因此我们就这祥下定 
义： me ^ DAU 是人），参阅第9节① K 因为这里涉及的是 
仅有一个主目位置的命题函项，所以 me 是一个类符号 ， me 
是一个不饱和符号，+其本身单独并无意谓，但是这个符号在 
其中出现的语句则有意谓，因为我们确知如何能将这个类 
符号从语句中消除掉；例如，语句 “de me ” 可转换为语句 “d 
是人”或 M 是无羽毛的两足动物' 因此虽然 me 本身弁不 
指称任何东西，但是我们还是谈论 “ me ’ 的所指'似乎它 
也是一个对象；为慎重起见，我们把它称为准对象；它是作 
为命题函项 “ x 是人”的外延的“人 的类' 


类就其与分子的关系而言是准对象，因而与分子也是领域 
相异的 & 强调指出这一点很重要,因为人们常常把类与由类分子 
构成的 整体混为一谈。但是这种整体就其与诸部分的关系而言 
并不是准对象，而是与诸部分领域同源的。类和整体的区别，类 


①德文本原文如此,但按此处所述，须参阅的应为第33节，英译本已改为“参 
阅第32节'是改得对的，——译者 
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与其分子的领域相异性，我们在后面将作详细的讨论（第 37 节 h 

参考文献孝 f 申〒孕亭之卜孕(弗雷格的“值域 "WemerlsufW 

的理论肇始于^雷格 （< 函项和算术基础》），并由怀特海和罗 

* * * 

素应用于他们的逻辑斯蒂系统（《数学原理》，亦请参阅罗素： 《数 理哲 
学导论》.第157页及以下诸页）。凯塞尔 (Casskis J. Keyser) 的《数理 
哲学: K 纽约，1924年 t 第49页及以下诸页）对此亦有很好的阐述；他 
以“理论函项”的形式对命趣函项的概念作了很有意义的扩展（见该 
书第58页及以下诸萸）。参阅卡尔那普 J 逻辑斯蒂慨要》.第 S 节。 

弗雷格已经指出，外延符号及类符号都是予增守疗 f (参阅第27 
节的引文）。根据罗素的看法，是否存在类符号所指的实际对象.这对 
逻辑来说无关重要，因为正如弗雷格指出的，类只能在整个语句的语 
堍中而不能独立地被定义（“无类论”; h* 近罗素更明确地表达了这 
个观点，把类猝为逻辑虚构或符号虚构 （< 我们关于外间世界的知 
识 h 第 20S 页及以下诸页 K 数理哲学导论 h 第182页及以下诸页入 
这同我们称类为准对象是一致的。而且按罗素的看法，在 下面 一点上 

# * 4 ♦ 

类和它的分子是完全不同类型的东西，即对于某个类分子是有意义 
的任何命题，对于类则不可能是有意义的（即有真假的 ）（ 类型论 > 6 这 
同我们认为类和分子为领域相异的观点是一致的（第37节>。 

第34节关系外延 

带有几个主目位置的命题函项的 《卜孕 ，亦即孝手 
(Beziehung) 的外延，我们称为“关系外延” (Relation) ①。因 

P • • • 

① Bciiehung 和 Relation 实为间 义调，担卡尔那普以 Relation 表示关系外延 . 
犹如类表示特性外延 . 固此英译本将 Relation -...概1睪为 rvJation eMtnsicn (关系外 
延>，我们在本节卡尔那普第一次说明 Rctarjon Nf Beziehung K 别的地方以及后面 
凡明显涉及这沖 穴别之 处也将 Rehtkm 译为“关系外延'但在件多地方粑仍只译为 
“关系' ——译者 
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系外延与苹具有寒学甲 f 字巧，取学，后者是仅有一个主巨位 
置的命题 g 项即•卜 Us •为 kk 和类有这样的相似性，有 
些东西无庸赘述而自明，所以我们对关系可以讲得简略一些。像 
类一样，关系外延也是 . 

外延相同的关系属^于^/一种关系。满足一个命题函项因而 
亦满足与其外延相同的命题函项的二元纽对象 x ， y (或三元组 
对象、四元组对象，等等），我们称为与此命题函项相应的关系 
(如 Q 表示关系，则此命题函项为 xQ y ) 的考手停（或有序 
三元组，等等一个命题函项的诸主 s 位置二 kiii 互换的， 
因而一关系项序偶 （或有 序三元组，等等 > 的各个项也必须区别 
幵来； 在一关系项序偶（亦即两项关系）中我们称它们为前项和 
后项 . 由于主目位置的这种区分，关系才可能产生有序性；因而 
关系理论对于任何领域有序性的描述都具有重要的意义 u 

关系虽系准对象，但是为了使人们易于直观地把握，我们的 
文字语言也采用一种表象代表它，似乎关系是介干两个关系项 
之间的第三者。我们大都知道关系的这种 实在比 是一种形象的 
比喻的说法，因而没有什么危险；通过这样的实在化，我们的语 
言表达就成为明白生动的了。为了语言表迖的简单性•我们在这 
里遵循把关系符号作为对象名字使用的语言用法，但是为了强 
调其比喻的表达方式，我们又将其所指叫做准对象。 

我们简略地谈一下初等孝学孕增的几个丰零寧一个关 
襄(例如 q ) 的可能的前项的称为 q 焱”(用符号 

表示为： TVQ ); 关系 Q 的可能的后顶的类，我们称为 Q 的“后 
域”(用符号表示为. . <3 ‘ Q )。 如果前域和后域是领域同源的，那 
宋我们就称此关系为“同质 的”； 在这种情況下•前域和后域就有 
-- 神结合■即 Q 的“域 适明 尸所有反方向 Q 序偶的关 
系，我 们称为 Q 的“逆反假如 aPb 和 bQc 都成.那末;_ 




和 C 就有一种被称为 P 和 Q 之“链”（或“关系积”)的关系 （PI 
Q ). “关系 幂”: R 2 表示 R | R ， R 3 表示 RNR ， 等等; Rp 表示幂的 
结合幂关系”或“链 ”）； F 表示 R 域中的同一性 . 

对称、自反、传递、连通等槪念在前面(第11节）已经作过解 
释。一个关系，其各个后项只有一个前项，我们称之为“一多关 
系、 反之*其各个前项只有一个后项，则称为"多一关系、如果 
符合这两个条件，则称为“一一对 应的' 

如果一个关系 R 安排关系 P 的诸项与关系 Q 的诸项一一 
对应，使得每个 P 序偶总有一个 Q 序偁与之相应，反之亦然，那 
末我们就称关系 R 为关系 P 和 Q 的“相关者'如果 P 和 Q 有 
这样一个相关者，我们就称 P 和 Q 为这和我们在前 
面(第11节>借助箭头的比喻为同构性所观的定义是一致 
的，一个关系 P 的“亭 巧”或“关系数”应当确切地定义为与 P 同 
构的关系的类(参阅^_40节对基数所下的与此类似的定义） & 

第35节可还原性;构造 

在前面第2节中我们曾借助关于命题“转换”的不甚精确的 
概念对可还原性的概念作过说明。现在我们必须更楕确地把握 
“转换”的涵义；为此我们现在要借助于关于命题函项的外延相 
同性(或普遍等值)概念(第32节），“仅仅关于对象 a 、 b ……”的 
命题或命题函项，我们是指其文字表达式中只有……作 
为非逻辑符号出现的那些命题或命题函项 f 其中也可出现逻辑 
常项（第107节）和一般变项。如果每一仅仅关于对象 a 、 b、c 
♦•…•的命题函项(其中也可能没有 b 、 c …… ) 都相应有一个仅仅 
关于对象 b 、 c ……的外延相同的命题函项，那末我们就称 a“p 
还原 # 为 b 、 c ……因此我们可以简略地说：如果关于某一对象& 
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4奋_+希4"¥¥¥4“芋 . 

'* 情•况•是•更 iiifkkkik ， 即在要被还原的一个 
对象的命题函项中只有这个对象而没有其他对象出现。 

例子 ，X 是一个素数”与 “X 是一个仅有 1 和其自身为除数 

的自然数”是外延相同的。因此素数这个对象（或 概念） 就还 

原为自然数、1、除数这些对象 & 

前面第2节中解择过的构造概念现在也需要做更精确的规 
定。从其他概念来“甲寧”一个概念，意即根据其他概念来指明这 
个概念的“构造定 i ”: 根据概念 b 、 c 对概念 a 所下的“，寧宇 
冬'我们是指一种翻译规则，这种规则一般都指出每一 
if 命題函项如何能被转换为一个其中只有 b 、 c 而 a 不复出现的 
外延相同的命题函项。在最简单的情况下，这样一沖翻译规则就 
是指导我们在凡是有 a 出现的地方就用一个只包含 b ， c 的表达 
式来替换 a ( rt 显”定义〉。 

如果一个概念可还原为其他一些概念，那末它原则上必可 
由这些概念构造出来。但是知道它的可还原性并不意味着就知 
道它的构造。因为为所有关于这个概念的命题捤出一个普遍的 
转换规则还是一个单独的任务。 


例子 ：分数 尽为 自然数，是很容易看出的 ，关于 某个分 
数的一个命可以很容易地被转换为一个关于自然数的 
命题（参见第2节）。反之，构遒分数2/7,亦即指出一个能 
据以将关于2/7的命题转换为关于2和7的命题的普遍规 
则，则是比较困难的（参阅第40节）。怀特诲和罗素解决了 
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所有数学概念的构造问题（《数理原理》） f 这样他们就给出 
了一个数学概念的“构造系统”。 


第36节复合与整体 

如果一个对象可还原为其他的对象，我们就称其为其他对 
象的一个“逻辑的复合”或简称为“莩令”，而称其他对象为其 

“要素' 按照前面第 33,34 节所说 A /类和关系就是复合的例 

# ♦ 

子。 

如果一个对象和其他一些对象有下面这种关系•即相对干 
一个外延的媒介 〈如 空间或时间）而言，这些其他的对象都是它 
的部分，那末我们就称这个对象为其他对象的“外延的整体”或 
简称为“宇 守”; 有时我们也把这些部分称为整体的“要素'整体 
是由其诸 # 部^“寧年”的。 

复合与整“区别不要同“真正的整体”(“有机整体”、“完 
形结构”①）与“(纯粹的）寧今”（或“总和”）相 混淆； 后面这种区 
别对心理学和生物学是的，对构造理论则不具有如此根本 
的重要性，因为在这里它仅仅是两类整体的区别。此外，这种区 
别是否仅涉及程度的差异，即是否所有的整体都在很大的程度 
上 〈虽然 程度或有高低不同）具有被賦予真正整体的那些属性， 

也还是一个问题，举疗序宁學亨，号巧寧會 a 这一点我们还不 
能确定，因为迄今对^正和没有一个十分明确 
的定义 。 


® •格式塔心理学的概念。格式塔心理学派认为，人的每个经验都是一 

个整体；整体不是其各个部分的简单相加，而是多于或高于各部分总和的东 
西.——译者 

68 




参考文献杜里舒 （< 秩序论》,《整体和总和 h 尤其是第4章）认为 

“整体”（真正整体或有机整体意义上的整体）和“总和”的区别在于一 

*1 ■ 

个整体如被聿掉--个部分就 会失去 其本质屬性。格式塔学说 所讨论 

4 « * * ^ 

的东西的特点矩，-个部分的属性和功能垠决 T 它在其所属的整体 
中的地位”(柯勒 ：“完 形结构问题与格式塔学说原理概述全生理 
学年报》第3辑前半部 （1925 年第5〗4页：#阅魏尔抒海默 ; 《论格 
式塔学说》.柏林，1925年） t 这两个定义显然是类似的 t 作为各个肢体 
环节整体的有机体*作为音色整体的曲调*作为砖石建筑材枓整体的 
房屋，都 M 这两个定义的适例，纯捽聚合的例子则不昏找到。即使作 
为其全部分子的一块石头*甚至作为全部石块的一座石雄，都是真正 
的整体 . 是否可以把地球上所有的铁的总和称之为纯悴的聚合，也是 
成问 题的。 


整体和复合这两个概念肯定并不互相排斥。但是构造理论 
恰恰是要研究这样一些复合.它们不是像整体由部分组成那样 
由其要素组成的，这样的复合我们称为“毕字甲莩言' 因#区 
别整体和独立复合的标志在于，一物的要否*是•其外延奎义 
的部分。 

根据构造和复合的定义，我们可以推知，如果一个对象是由 
其他一些对象构造出来的，那末它就是这些对象的复合。 

t 轉轉啊 f 轉特… 

* _ 二二—滏不# si * 这样 

—个语句来表达的，在这个语句中，一个不饱和符号出现在按语 
句形式原来只有对象名字才能出现的地方，如果这样，那末对不 
饱和符号的这样应用就必须加以规定；这个语句必可转换为一 
个其中只有真正的对象名字占据对象位置（例如，主词位置）的 
语句。由此可见，属于某一对象领域的 fXj 零竽考_零學草 V 亭 
的一个复合，而且是一个独立的复合， Y 非 kk •要•素’的•整’体 'S 

# 4*99 
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为整体乃是与其要素同一种类的对 象。 既然_对于其分子©而 
言是准对象，因而类是这些分子的独立的复^(参阅第37节）； 
同样,关系也是其诸关系项的独立复合。 

• 畢 

第37节类并非由其分子构成 

如果一个整体的部分即是一个类的分子，我们就说这个类 
和这个整体是互相“对应”的。一个整体可以各种不同的方式分 
解为诸部分，因而总有各种不同的类与一个整体相对应9反之， 
最多只有一个整体与每一个类相对应，因为诸分子是明确地由 
类规定的，而且由相同的部分构成的两个对象是等同的 & 如果类 
是由其分子构成的，就是说，如果它等同于与之相对应的整体， 
那末对应于同一整体的许多的类就会是彼此等同的了，但是如 
前所见，它们是：£不相同的，亭 

乎申 f 兮哼枣 f 。寧对其分 •子 •而•分*子士臺 
合，而 - fik * 然•非 * 由 •其各 子所钩成，类就是亨兮字 p 荨令， 

对于与类的逻辑概 念相 对应的数学样 

♦ ♦ 

说。寧争毕 f 考申苓竽枣，枣芍，注意到这一点很重要，因为集 
合概舍 iiii ： 谂就被错误地加之以整体或聚合 
(或 a 聚集”)的特性。在集合论本身，这种观点一般地说并未带来 
任何后果;但是，对于幂(或基数)概念以在方法上最适当、逻辑 
上无可指摘的形式加以定义屡遭拒绝，这种观点则应引咎自责 
(参阅第41节）。 


①原文为 Eknietite , 印要素、元索，但我以为对于类来说，最奸译为《分 
于' ——译者 
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例子： 我们可以认舟狗的四肢是#这个整体的部分，但也可 
以认为狗的细胞或原子是它的部>分。反之，狗的四肢的类, 
狗的细胞的类，狗的原子的类，则是^个不同的类 & 因为属 
于毎个类的是各不相同的分子，而 f 每个类亦各有其不同 
的基数，所以它们不可能是等同的。这三个不同的类都对应 
于狗这个整体。既然这些类彼此是不同的，那末它们也不可 
能完全等同于狗这个整体 f 由于 从不同观点所做的分析在 
逻辑上具有同等蛙位，这三个类在逻辑上也具有同等地位， 
因此我们也不能认为其中有一个类是与整体等同的。 


參 考文献本节所述的论点已为弗雷格明确地讲过了，一概念的外 
延不是由归属于此概念的那些对象构成的' (“对施罗德《逻辑代数 
讲义》 若千论点的批判说明”，载 《系统 哲学档案》，1895年第1辑，第 
455页）罗素也曾举只有一个分子的类和零类为例论证这…点。 U 数 
理哲学导论》，第 1 S 4 页>亦可参阅韦尔 （ H . WeyD 在“数学和自然科 
学的哲学”(载 《哲 学手册夂波依姆勒和施略特编，1926年版，第二部 
分 A ， 第11页）中的中肯的评论， 

但是，一个类不仅不等同于与之相对应的整体，甚至与此整 
体还是 f 亨夺 导智。如前所见，外延对其要素而言都是准对象 c 
由此可蒂告诉我们，一个外延不可能是一个可以其要 
素为主目的命题函项的同一主目位置上的合法主目。 Mf-f 

i. (逻•辑斯♦蒂的 WV 众•所•熟•知•的•原•理二冬 ii ‘士 

番 

自身也不能说它不属于它自身，不过是此处这个论点的一个个 
例而已。） 
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一个整体与其部分是领域同源的，而一个类与其分子则是 
领域相异的，因而一个类和与其对应的整体也是领域相异的9 


例 子：作 为砖石之整体的一道墙和这些時石的类的区别特 
别明显地表现在墙与砖石是领域同源的，反之类与砖石则 
是领域相异的。这是应用了借助于命题函項的那个 标准而 
得到的结果（第29节 K 一坱砖石和一道墙都可满足命题函 
项 “ x 是由烧结的粘土制成的'“ x 是四角形的' “ x 是坚硬 
的”;砖石可满足命题函项 “X 是单色的”， “X 是 <空间上）很 
小的”，墙则既可满足这两个命題函项，亦可满足它们的否 
定式。总之，对于所有这五个命题函项而言，砖石和墙都是 
合法的主目。反之，砖石的类则不是这些命题函项中任何一 
个的合法主目，但是，它是命题函项 “X 有基数 l ()0”，“ x 是 
一般砖石的类的一个子类”的合法主目，而无论墙还是一坱 
砖石则 都不 是这些命題函项的合法主目 。 

第38节通过定义产生构造 

如果建立构造系统时有一个新的对象被 M 构造”杜来，那末， 
按照我们构造概念的定义，这就意味着 E 被表明这个对象的命 
题如何能够转换为这个系统的基本对象的命题或在此对象之先 
已被构造出来的对象的命题，因而必须提出一个规则，以使我们 
能够在所有可能包含这个新对象的语句中消除它的名字，换言 
之，就是:给这个对象的名字提出了 | 

现在我们得区分•在•比较简单的情况下，一 
个由已知的符号（即基>/符^^和已^义的符号)组成的符号被 
给出，这个符号总是可以被用以替换那个新对象的符号，如果后 
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者应该消除的话。这里构造是通过 I 而产生的 ：这个 新符号 
被解释为与那个复合符号是同义这个情况下，这个新对 
象，就其与先前某些对象的关系而言，并不是一个准对象，因为 
我们可以明确地指出它是什么。即使我们也许认为这个新对象 
代表一个新的对象呀辛，它也还是属于一个已然形成的对象领 
域 & 与领域的区别 rii ， 种类的区別在逻辑上并不明确，而是有 
赖于分类的实际目的。 

当我们不可能提出显定义时，就出现第二种情况。在这个情 
况下，就需要有一类特殊的定义，即所谓"用法定义' 

第39节用法定义 

对一个对象如不能下一显定义，那末其对象名字就不能独 
立地指称像先前的对象那样的任何东西》在这种情况下.我们就 
必须处理一个与这些先前的对象有关的准对象。但是，如果我们 
要把这个对象说成是“在先前那些对象的基础上构造出 来的' 
那末我们就一定能将它的命题转换为其中只有先前那些对象出 
现的命题，尽管我们并不能给定一个由先前对象的符号组合成 
的符号来代表它，因此我们必须有一种翻译规则，这种规则为包 
含这个准对象的语句形式的转换程序作了一般的规定 & 与显定 
义相对，我们把这样引进一个新的符号称为“用法定义 ”( T > enni - 

魯秦 ♦畴 

tion in use )， 因为它对这个井不具有任何独立意义的新符号本 
身不作任何解释，而仅说明它在整个语句中的使用。 

参考文献 参阅罗素和怀特海：《数学原理》，第1卷 H 隐定 

义”一词常用于通过公理系统来界定对象的另外一种完全不同的定 

义方法，我们可以继续用之于这个目的（参阅第15节） D 有时,例如当 
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间題涉及与隐定义相对比时，我们则在其广义上把“显定义”既理解 
为狭义的显定义，亦指用法定义。 

为使翻译规则可用之于具备一定语句形式的一切现有语 
句，必须把它与命題函项联系起来。它必须将两个命題函项的符 
号互相对照，其中一个含有新的对象名字，另一个则仅包含先前 
已有的对象名字，而且在两者中都必须出现相同的变项 f 于是后 
一个命题函项就被表明为前一个命题函项的翻译了。略作思考 
就可以看到我们必须选择这种形式。如果包含新符号的表达式 
不包含任何变项，就是说，它不是一个命題函项的表达式，而只 
是一个命题的表达式，亦即只是一个语句，那末这个翻译规则就 
会是只适用于这个语句而不能用之于各种不同的语句了。如果 
这个表达式包含变项，那末由这个规则所规舍的翻译就必然包 
含相同的变项，因为不然的话它不可能指明，在应用于某个要加 
以期译的语句时*在其中居于主目位置的那个对象名字如何被 
转移到这个拥译里去0 

例子： 我们假定显定义的形式或许已为人们所熟悉；但是重 

•■奏 • 

要的是弄清楚它和用法定义的区别。如果已知数1和加法 
演算+，那末其他的数就可以明显地加以 定义： “2 = Dfl + 
l ”，3 = Df 2+ l ”， 等等（“ = Df ” 读作： “根据定义意为”或 
"恒可代之以 ”） a 

用法定义。假走已知自然数和乘法的概念，现在要引 

豢 ♦ ♦ ♦ 

进素数的概念 & 我们不可能像先前定义符号“2”和“3”那样 
给“棄数”一词下一个显定义.表面看来我们似乎可以下述 
形式来定义它，素数 = Df 那些……的数”或“一个素数= 
Df — 个……的数”。不过这种形式的定义只是看上去像一 
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个显定义，这个假象的发生是由于那种陚予诸如“素数”或 
“一个 素数”之类的符号以对象符号的外观的语官表达式， 
因为这种语言表达式把这些语词用作语句的主词。像“那些 
……的数”或“一个……的数”这样的表达式已经是用法定 

擊參 ♦ 

j 的（很适 当的》 缩写了>它们与逻辑斯蒂的类符号是一致 
与数1、2、3……相比，素数概念不是一个真 II 的对象。 
因此我们只能通过指出一个具有 “ a 是一个素数”这种形式 
的语句 （ a 在那里是一个数）应有何意谓而绐素数概念以应 
用定义^我们必须以下述方式来指明这种意谓，即给出一个 
与命题函项 “ x 是一个素数”意谓相同的命题函项，这个命 
题函项只包含已知的符号，因而可用作具有％是一个素 
数”这种形式的语句的翻译规则，我们或许可以这样来定义 
素数： “ x 是一个素数” = Df “ x 是一个自然数只以1和 x 
为除数' 


第40节等级形式：类和关系 

我们已经看到，构造一个对象必须采取一种定义的形式，这 
神构造定义或者是显定义或者是用法定义，如果是显定义，则被 
构造的对象与先前的某些对象是领域同源的，不会由此而达到 
一个新的“”， 

f ,毕亨我 .们•通’过•每’个’用 * 法 kW 出*，崧 a 士丄+ 

函项与仅以旧的符号来描述的命题函项具 
有相同的意谓^所谓“相同的意谓”是指这两个命题函项由同一 
些对象所满足。因为与另一命题函项外延相同的命题函项可由 
与前者相同的一些对象所满足，昕以在用法定义中我们可用任 
一与前一命题函项外延相同的命题函项来替換它，因此，借助于 
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新符号来表达的命题函项不能归入某一个别的先前已有的命题 
函项，而是同时归属于所有这些彼此外延相同的命题函项，换言 
之，它归属于这些命题函项的外延。因此，我们也可以纯梓外延 
地理解新的命题函卜寧辱 f 弓」。通过 
导致一个新的构造等 

命题函项仅有一个或多个主目位置 爭李字 孝手了宇冬。 

f 我们 奇心 ii 4^ 士车解 #4 m 

. 

例子 ： i - f . 在逻辑斯蒂中我们把 f 譽（或定义为 ff 
或“ •集合。巧季；如果两个类‘一 4 一对应的，它们 
等顼的类，‘如，凡是包含5个分子的类都是等项的 
类；以所有这些类为其分子的更高一等级的类则被称为“基 
数5”。根据这个定义而构造出算术就表明这个定义在形式 
上是无可指摘的和充分的，因为它使我们可以推导出基数 
的一切算术性质而不陷入矛盾.尽管知此，人们还是一再地 
对这个定义提出了驳难，不是从逻辑上而从直观易解的理 
由提出驳难。例如，世界上所有由五个分子组成的类所归属 
的类似乎是无穷之多、包含万有的，因而将其等同于基数5 
这个勾 画分明 的算术的创追物似乎是荒谬的9但是这个假 
象只是甴于在想象中用相应的整体来替換类而造成的，如 
我们在前面已讨论过的 （参阅 第37节）；这种替换常常是方 
便有用的，但在这里却把人引入歧途。我们再回到上面这个 
例 子：我 的右手的手指的类并不是“我的右手”这个整体，所 
有由5个分子组成的类的类并不是由所有的手、脚、5坱石 
头堆成的石堆等等构成的 ◊ 这个无穷多的聚合作为一种算 
术的创造物当然是无用的。但是，我们不能说我的右手的手 
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指的类是什么，因为这个类只是一个准对象，亦即一个独立 
的复合；被引进来代表它的符号本身没有任何意谓，而只是 
用以作出关干我右手手指的命题而无须逐一点数这5个对 
象，亦即关于这5个手指所共有的形状、颜色、质枓等特哇 
的命题。同样，我们也不可能说由5个分子组成的类的类本 
身（亦即其分子可与我右手手指的类的分子——对应的那 
些类的类>是什么。它也只是一个准对象，即一个独立的复 
合；如果我用一个符号代表它（例如 kl 5 ) ，那 末这八 符号并 
不指称任何真正的对象，而只是用 以 做出关 于这八 类的分 
子即所有由5个分子组成的类的命题，而无须逐一点数甴 
于无穷之多实际也无法点数的这些类 & 这样，如果 kl , 是一 
个可使我们做出关于所有由5个分子组成的类所共有的属 
性的命题的符号，郓末把它和算术符号“5” 〈代表 基数）区則 
开来的又是什么呢？基教5像类 kl 5 —样也是一人准对象， 
5 这个符号也不指称任何真正的对象 ，而 R 是用以作出关 
于所有可能由5个分子组成的类所共有的一切麗 性的命 
题。由此我们看到，上述基数定义并不像人们以为的那样是 
以 另外一个按一定程式枸造出 来而与 基数有某种形式上的 

类似的东西替换基数，而是亨个 n 皆号；今 f 等乎啦字； 
只是由于那种从未道出却经常潜在的以类为整体的错误观 
点才把这个事实弄模糊了 & 


参考文献上述关于基数的定义最早是由弗雷格提出来的 〈《算 术基 
础 K 第 79 页以算术基本法则》，第1卷*第57页 K 罗索在1901 
年独立地重新发现了这个定义并应用于数学基础（《数学的原理 K 第 
1 U 页3我们关于外间世界的知识》，第199页以下数理哲学导 
论》，第11页，《数学原理 h 第1卷 ） a 
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对这个定义提出前述那类驳难的有豪斯多尔夫（《集合论原理》， 
第2版，柏林和莱比锡，1927年，第46 页; • 柯尼希 (《逻 辑、算术和 
集合论的新棊础》，莱比锵，1914年，第226页注），参阅弗兰克尔： 
《集合论导论》(柏林，1928年，第3版第 W 页）。早期的罗素尽管提 
出 r “无类论”，但在他尽可能要同语言的使用保持一致时至少没有 
十分明确地拒绝把类视为整体的观点<《数学原理》 ，《我 们关于外间 
世界的知识 h 第126页 ）i 现在他已坚决地强调类和 w 堆或堆积”（用 
我们的话说即整体或聚合）的区别 （《数 理哲学导论》，第184页），不 
过他认为，仅仅为了用这个基数定义得到一个确定而不含糊的概念， 
他不得不承受这个定义带有的一点奇特之处 G 数理哲学导论 h 第 
页八 我们的观点和韦尔的观点（“数学和自然科学的哲学”> 是一 
致的。 

例子：2.关系，前面已经看到，分数可还原为自然数，因而 

令 ♦ 

应被视为自然数的复合 9 而且分数是独立的复合，即准对 
象，因为它们可被定义为自然数间的关系。例如，“2/3 = 
Dfky ( x 和 y 是自然数，其关系为 3 x = 2 y )' 

第41节构造的等级 

在任何一神构造系统中，如杲我们根据某种基本对象通过 
逐步地交替使用类和关系的构造来构造愈来愈广的对象域，那 
末我们就把这些彼此领域相异的而且相对于先前的对象域而言 
每个都构成一个准对象域的对象域称为“亨寧 f 爭'因此，构造 
等级是这样一些对象域，它们在一个构造部通过一个对 
象在另一个对象的基础上构造出来而带上了等级次序。 

事”序夸举在这里表现得持别明显，这一点对任一构 
4上涉及前一*等 •级的 任一对象都是适用的。 
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现在我们也可清楚地认识到，前面已经谈过然而似乎相互 
矛盾的两个论题在什么意义上是相互一致的。这就是关于对象 
域之统一的论题（第4节）和独立的对象种类之多样性的论题 
(第25节 h 在构造系统中，所有的対象都是从某些基本对象构 
造出来的，不过是在一种阶梯式的结构中构造出来的。从在同一 
基本对象的基础上进行构造可以得出结论 ：关干 一切对象的命 
题都可以转换为关于这些基本对象的命题♦因而按其命题的逻 
辑意义来说，科学所研究的只有一个对象域.这就是第一个论题 


的意义。但是科学在其实际活动中并不总是运用这种可转换性, 
把其一切命题实际加以转换相反地，科学命题主要是以关于构 
造物而非关于基本对象的命题的形式作 出的. 而且这些构造物 
属于彼此领域相异的不同的构造等级。就其命题的 逻辑? 而 
言*科学因而是研究许多独立的对象种类的，这就是第二题 
的意义。这两个论题的一致性在于可以从同一基本对象构造出 
各个彼此领域相异的等级。 

第 4 2节存在和有效(可略过不读） 

根据人们有时使用的语言用法，我们也可以说备种不同领 
域的对象有各种不同的“存在方式' 这个用语尤其可使人们清 
楚地着到，不同领域的对象是如何地完全各自有别而不可比较 
的 & 从根本上说，在近代哲学中大量被强调的关于存在和有效的 
区别就溯源于对象领域的区别，更确切地说，溯源于真正的对象 
和准对象的区别，这就是说，如果一个准对象是根据其所由出发 
的那个领域的某些要素构造的，那末它对这些要素就是 * 有效 
的”； 因此它就作为有效的东西而区别于作为存在的东西的要 
素。一个关系对它的关系项“有效”，这也是我们熟悉的 说法; 但 
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是我们不大会说一个类对它的分子“有效”，尽贅我们在这里有 
同样的权利可以用这个说法，因为在这两种情形中关系是相同 
的。构造理论超出了通常对存在的东西和有效的东西的看法，因 
为它不把这种对立看作一次完成的，只有一道断然的界限，而是 

把它看作一种不断重复，4 了个, f 竽寧孕琴)琴了 的关 
系:对第一等级的对象有二仝存在 
的东西，然后它又可成为新的有效的东西的对象(第三等级)，如 
此等等。对构造理论来说，具有严格逻辑形式的概念进展的辩证 
法就在这里 . 因此存在的东西和有效的东西的概念是相对的，表 
现着每个构造等级与直接相继的下一个等级的关系。 

例 子：有 效的东西和存在的东西的关系在其中不断地反复 
出现的那些构造等级的进屣步骤如下 ：由寧 物构造出类；类 
并不是由事物组成的，不是事物意义上存在的东西，而是对 
事物有效的东西。这些类虽然是一种有效的东西，但是在这 
种情况下要被看作存在的东西（第二存在方式的存在者>。 
例如，我们可以由此继续逬展到对这些类有效的基数（关于 
对作为类的类的基数的构造，参阅第40节）。基数属于第三 
存在方式并且导致分数的构造，分数是对某些棊数有效的 
关系（参阅苐40节）；这些分数也可以被对象化，被看作（第 
四存在方式的〕存在的东西，而且被做成对其有效的某些类 
即实数的分子；实数属于第五存在 方式； 复数是对某些实数 
有效的关系，属于第六存在方式；如此 等等。 


这里举的例子只谈了六个等级，但是我们由此已经可以料 
想到，如果按这么多一级级的步骤去做，构造系统会带来各种各 
样多么不同的对象 t 最后会达到这样一些构成物，乍一看来人们 
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不会认出它们是由基本对象构造出来的，开始甚至觉得这是不 
可能的。因此，科洛内克尔关于数学只讨论自然数的名言，而尤 
其是构造理论关于一切科学对象都是只用类和关系的等级形式 
从同一些基本对象构造出来的这个论断，表面看来才显得是一 
种悖论 


第43节对外延构造方法的一个诘难 


我们在前面已经看到，一个具有用法定义形式(第39节)的 
构造定义在于把两个命题函项解释为意谓相同。我们还认为(第 
40节），那个新的命题函项只能按其外延加以确定，因而我们只 
要通过构造定义引进命题函项的外延符号而不是命题函项本身 
就可以了，这样我们就只从外延方面来定义每个概念，所以谈到 
构造的一种“《卜孕巧夺字' 这种方法是以“外延性论点”为依据 
的，即在关于丄; SiA —切命題都从外延方面来看这个概念， 
亦即通过它的外延（类或关系）来描述它^更确切地说，在关于一 
个命题函项的一切命题中都用它的外延符号来代替这个命题函 
项. 


现在人们可能提出疑问 ：如果 我们从一个被给以外延定义 
的概念进到另一个概念和对这个概念的命题，这种外延的方法 
会不会产生一些困难，因此按照传统逻辑的看法，外廷性原则是 
不能成立的，并非所有关于一个概念的命題都能赋以外延命题 
的形式， 

参考文献上述这个诘难与传统的关于外延逻辑和内涵逻辑的区分 
有联系，一个命题涉及一个概念的外延还是它的内涵，我们当然没有 
一 个稍确 的标准.最初的一些逻辑斯蒂或符号逻辑系统(布尔，维恩 T 
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瞄罗德）不仅在纯外延逻辑的意义上建立这种逻辑 *而 且把它的界限 
划得还更狭窄乃至把包摄作为唯一的命題形式，只是这时外延逻辑 
和内涵逻辑的区别才变得重要了。后来罗素在弗雷格的基础上起出 
了这个狭窄的羿限 I 在他的系统中内涵逻辑和外延逻辑结合起来了。 

弗雷格把概念作为函项（其值即真值）与其"值域”（用我们的术 语是： 

# • • 

“ 命題函 项”和“外延 ，区别 开来 * 由此第-个使人们夂已熟知且多有 
论争的关于概念的内涵和外延的区别变成可明确把握的东西。之后 

罗素则把内涵逻辑作为命题函项的理论、外延逻辑作为外延（类和关 

• * 

系 ） 的理论而予以发展了，在这个系统中外延逻辑已不仅包括包摄命 
題，而且包括根据其谓词关系而互相区别的许多命题形式；而内涵逻 
辑则并不与某些命題形式有何联系。按照罗素早年代表的观点，内涵 
逻辑的命题不可能全都拥译为关于外延的命题（《数学原理; K 第1 
卷•第76— 77页数理哲学导论》，第187— 1別页）。这个观点遭到 
了维特根斯坦的批判 （" 逻辑哲学论'栽 C 自然哲学年鉴》，第14卷 
(1921 年），第243_244页），后来罗素6己也傾向于放宑这个观点 
(为维特根斯坦 《逻 辑哲学论》所写的前肓，载 《自 然哲学年鉴 h 第14 
卷 （1921 年入第194页以下请页1数学原理 K 第2版，导言第14页 
及第659页及以下诸页）。 

从非常接近维特根斯坦观点的一个看法出发，我们将指出，上面 
所说的那个观点实际上是站不住脚的。我们将认识到外延性原则的 
正确性，因而对外延方法的诘难是没有根据的 4 


巧 气卜寧方宇咬增窄不仅关系到我们这里所谈的构造系统， 
而且毳陌生的哲学家多半拿来反对这样一种主 
要使用外延的形式的方法，尤其在我们讨论的问题正如此处一 
样不是纯逻辑问題而是认识论问题时更是如此。罗素对“外延” 
命题和“内涵”命题的区别的表述是迄今方止为清楚地把握内涵 
外延问题所做的唯一的尝试，因此尽管罗素本人犹有疑虑，他对 
内涵和外延命题的区别无论如何是我们为了作出一个有效的央 
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定手中握有以对付反对者的一个最锐利的武器 u 

一个 命题卽等_舉 孕了个 f 举令- ( 类兮 f 或关系命 
就被称身“吁筚;•否“关于一冬奐题 
函项 1的命为外延的命题的必充分的条 件是： 能以一 
个与 f 外延相同的命题函项代换 f 而不改变此命题的真值。夕 # 卜 
學华意即关于任何命题函项的一切命题都是外延的，也 i 
iii ‘ i 没有内涵命题， 

畚考文献罗素 《数 学原理 I 第1卷，第72页及以下诸页 K 数理哲 
学导论》，第187页。两处均有 〈表 面上）内涵的命题的例子 

例子： 我们来看一看外延相同的两个命题 函项： “X 是人”, 
“X 是有理性的动物' 下面关于这第一个命题函项的命题 
应就其外延性来判断： “‘X 是人，普遍蘊涵（即对其主目的 
一切值而言） ‘X 是会死的\”我们无须研究这个命题的真 
假。如果我们用外延相同的命题函项“ X 是有堙性的动物” 
或任何其他外延相同的命题函项代换、是人”，这个命题 
仍保持 其真值 （即仍然是真的或假的不变 h 这样这个普遍 
蕴涵命题就满足了上面所说的标准，因面是外延的命题。它 
事实上能转换为一个外延命题即类命题，这是很容易证明 
的：“人的类包含于会死的东西的类，(在这里，第二个命题 
函项同时也被转换了 O 

我们把下面关于这同一个命题函项的命題作为一个反 
例来看一看：“我相信‘ X 是人’普遍蕴涵\是会死的 ，，这 
里我们就不能简单地用某个外延相同的命题函项来代换 
“ X 是人' 因为从这个命题我们并不能推知我们的思想和 
信念是不是考虑到了另外一些外延相同的概念，例如“有理 
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性的动物”的概念。因此"我相信……”这个命题侬乎是一个 
关于命题函项“ X 是人”的非外延的命题，亦即内涵的命题 t 
后面我们将再回到这个例子和外延性原则；在此之前我们 
要介绍一些新的概念，这些概念是觯决这个问题所必需的 


第44节符号命题、意义命题和意谓命题的区分 


为了给外延性原则提出根据从而证明外延的构造方法是正 
确的，我 f 门首先要介绍另外一种更宽泛的命题分类，即不同于前 
面所说的把关于命題函项的命题区分为外延的和内涵的两种. 
这种分类不仅涉及关于命题函项的命题，而且涉及关于任何对 
象、命題或函项的命题。按照这种分类，我们把命題区分为符号 
命題，意义命题和意谓命题。 

这种区分与符号的三种不同的使用方式有关 & 我们一方面 
把符号所“表 达”的 f 冬与尽区别开来，另一方面又把其 
所"意指”的本来，（这种区别来自弗雷格: 
“论意义和意载《哲学和哲学评论杂志》， 100(18 扣 ）4 算术 
基本法则》，第1卷，第7 页。） 如果一个符号被置 入一个 命题函 
项的主目位置，那末，即使这个符号及其意谓是已知的，我们也 
并不立即就清楚了解被指定为命题函项的主目者是什么 6 通常 
我们不难从上下文联系猜出它。但是为了把对命题的区分弄得 
更清楚，我们在这里(仅在第44,45节）要借助一些主目符号的 
辅助符号来表示所指的是三种使用方式中的哪 一种， 如果 
乎考 即是命题函项的主目 ，那 末我们就给这个主目符号加 i 弓 
例如:“‘7’是一个阿拉伯数宇‘5 + 2’由三个符号成分组 
成'如杲这个主目符号的意谓，即其所指，像通常那样是用作主 
目的，我们把这个符号用方括号括起来，例 如， [7] 是一个奇 
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数' 但是我们还可能用7这个符号表示第三种东西。我们把这 
个第三者称为这个符号的以区别于意谓，并以角括号把 
它括起来，例如，“我刚刚有的观念'如杲我们比较一下在 
保持命题真值的条件下这三种情形中有哪些替换是可能的，这 

里所说的意思就更清楚了。在符号命题的表达式中主目符号不 

• • # * 

允许有任何改变:上述关于“7”的陈述既不可代之以 “VI” 也不可 
代之以 “5 + 2' 相反地，在上述包含的语句中则可代之以 
“< vn '因为亨冬令學表示我有一个数 7 的观念，对这个事实我 
可以用 〈七 >，<_7〉\<\/>这三个符号中的任何一个同样恰当地加 
以表达。相反地，“我刚刚有了 <5+2>的观念”这个命题则不必具 
有相同的真值 f 我并不 需要& 经具有五和二之和的观念。 

寧最顽强地保持不变 w 在语句 “[7] 是一个奇数”或 “[7] 妥车6•” 
i 我可以 [VB] 和 [5 + 2] 来替換 [7] ft 因此我们说明一下我们所谓 
f f 宁孝是指这种书写的 （ 或语言的等等> 数字; 7 ，训， 5 + 2 ，就 
缶%本身来说，是互不相同的；因此在我们的术语表中， 
“7”，“ VI '和“5+2”是不同的对象，一个符号的亭冬是指这个符 
号所要引起的那些观念、思想等等的意向性对共同具有的 
东西和 VI 具有相同的意义，即作为观念内容或思想内容的七 
这个数，5 + 2则具有另一种意义；因此 <7>和< VI >是同一个东 
西，而<5+2>则是某种不同的东西同样地 ， <der Abendstern )® 
和 <the evening star 〉 ②是同一的 ，<der Morgenstern >魯则是某种 
不同的东西 f < 司各脱 > 是与 U 韦弗里》的作者 > 不同的某种东西 & 
一个符号的寧 ip 是指它所意指的 对象； 7,训和5 + 2具有同一意 
谓，即七这个数 〈如弗 雷格在 《算 术基本法则 X 第1卷,第9页所 


① 德文：昏星，——译者 

② 英文 ：昏星 。——译者 

③ 德文 t 晨星。——译者 
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指出的，算术的相等是逻辑的等同）； [7]、[ VI ] 和 [5 + 2] 是相同 
的 ， [der Abendstern ] 和 [der Morgenstern ] 则是等同的，[司各 
脱]和[《韦弗里》的作者]也是等同的。 

我们这里就以狭义的对象为其意谓的符号所谈的符号本 
身、符号的意义和符号的意谓的区别也适用于作为符号的 
语句，归根结底也适用于兮學孕$符号。由于语句和^矗函项符 
号与其意义和意谓的区却 f 类*于面所解释的符号及其意义和 
意谓的区别，我们在这里就只是简略地说一下就行了。首先看一 
看—个语句的寧冬是其表达的思想；一个语句的意谓（照 
弗去 i 的看法)是其具¥的或真或假的真值。 


例子 i 试看下面三个语句： （ A〉Socrates ist e〖n Mensch ①； 
( B)Socrates homo est ②； （ C >2 + 2 = 4 ; 我们把它们筒称为 
A , B , C , A , B 和 C 作为符号（语句）是各不相同的4和 B 
有相同的意义；入，5和 C 有相同的意谓，即相同的 真值： 
真。关子这些语句的命题可以像前®那样加以分类 。 “VT 
由四个词组成”是一个零；无论 B 还是 C 部不能替 
換 “< A > 是一个用史’‘一个意义命题；我们可以用 

攀 ♦ ♦ « 

<8>替换（八>，但不可以用<0替换它，“[八]与[1 + 1=2.]等 
值（即具有相同的真值 ）” 是一个意谓命题。在这里 [ A ] 可代 

贅 ，擎擎 

之以 [ B ] 亦可代之以 [ C ]。 


第45节外延方法正确性之证明 


上面对命题的三分法最蜇要的还在 T 命题函项的命题。且 


①德文：苏格拉底是人。-一…澤贪 
@拉丁 文： 格位底是人 。…译甚 
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举几个命题函项的例子！ Q )x ist ein Mensch ①， (2 )x homo 
est @,(3> x 是有理性的动物。这三个命题函项是外延相同的，因 
为它们可为 x 的相同的值所满足；因此它们具有相同的意谓。但 
是第一个命題函项的意义只与第二个命题函项的意义相同，而 
与第三个命题函项的意义则是不同的。在关于第一个命題函项 
的暫 ft 寧例如“ ‘x ist ein Mensch ， 由12个字母组成”，我们既 
不心第二个命题函项也不能代之以第三个命题函项/‘我 
相信存在能满足<\ 是人〉 的事物”是一个亭冬这里我们可 
代之以第二个命题函项，但不能代之以第 i 冬函项,因为我 
的思想和信念并不必然也考虑到有理性动物的 概念， [X 是人] 
普遍蕴涵[ X 是会死的]”是一个这里我们可代之以第 
二个命题函项，第三个命题函项,_¥至 + 任 # 何其他外延相同的命题 
函项 . 按照前 面提出 的标准(第43节），这个意谓命题是关于 x 
是人这个命題函项的外延命题，上述的意义命題则是关于这个 
命题函项的内涵 命题； 而上述的符号命题则根本无关乎命题函 
璜，而是关于命题函项的符号即一组字母的命題 . 通过思考我们 
现在认识到，意谓命题和意义命題所论绝非一物，因为 < X 是人> 
与1>是人]并不 相同； 这个区别有类乎<5 + 2>和 [5+2] 的区别， 
亦即我对5 + 2的总数的表象和七这个数的区别& 

于是我们的思考得到了下面的 结论: 关于命题函頃的外延 
命题和内涵命題的区别是没有根据的，因为这些所谓的命题并 
非关于同一对象9只有被称为外延命题的那些命题才涉及命題 
函项本身；反之所谓内涵命题乃是关于其他某种东西(例如作为 
一个表象或思想内容的概念 >的命题。 


® 德文： x 是人 t ——译者 
© 拉丁文^是人，——译者 
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因此，夕 

f ;被人 in 4 Ai # A ‘) iiii 西 •并*不“于 •命•题*函 •项 •的 + 命•题 •， 
^是关于其意义的命题。所有不是关于命题函项的意义而是关 
于命题函项本身的命题被任一外延相同的命题函项所取代都保 
持其真值不变 ，因而 可以外延命题的形式加以表达， 

这里无须更多的论证就可指出，这个结论可以推广 & 因 
为上面的这种思考不仅适用于关于命题函项的命题，而且 
按照我们先前的思路也同样适用于关于命题的命題和关于 
狭义的对象的命题。由此得出一个普遍的结 论：: 

會學。 在每个语句中，由各题加心 
判断 的对象（无论是一个狭义的对象还是一个命题，一个命 
题函项或别的什么东西）的符号可代之以具有相同意谓的 
任何符号，即使这个符号具有不同的意义， 


既然每个关于命题函项的命题都可賦以外延命题的形式， 
如果在关于命题函项的命题中仅仅引入其外延，那末做出这样 

的命题的可能性就不会有什么限制了，孕印甲寧卜爭亨毕平 
明是正确的。 . 
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第二章系统形式 

一形式的研究 

第46节系统形式以可还原性为根据 


上面我们讨论了等级形式问厫并已看到构造系统的各个等 
级须以类定义或关系定义的形式来构建，现在我们要提出第二 
个问题，“系统形式”问题即构造系统的总形式问题。我们要怎样 
来建立这个等级结构才能使得全部科学对象在其中各得其所 
呢?在第二部分第二章中我们已经考察了一些不同的对象种类。 
现在我们要把各种不同的对象种类纳入一个构造系统的 
次序是由下面这一事实决定的，即对象 a 总以在先于它的 
对象 b 、 c ……的基础上构造出来.換言之， a 必可还原到 b、c 
……；因而关于 a 的命题函项必可转换为关于……的外延 
相同的命题函项。 

对这个标准的恰当的应用要求所考察的命題函项要么完全 
地或在逻辑构架上被逻辑地把握，要么至少是逻辑地构成的，一 
个命题或命题函项如果是用逻辑斯蒂的符号表达的，我们就称 
这个命题或命题函项是“被逻辑地把握的”。所谓一个命题或命 
题函项的是指其逻辑形式^因此只有在我们用曰常 
语言表达一*切_非*逻^的概念而以逻辑斯蒂的符号来表达这些非 
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逻辑概念的关系时，我们才能说一个命题的逻辑构架被逻辑地 
把握了。我们把下面这样的命题称为这个命题 
是完全用一般语言的语词来表达的，苄使我们能够 
根据明显的或隐含的约定以逻辑的结构重新表述出来， 

例子：用语词表达的命題：“如罘某人是黑人，则某人亦是 

人” t 其逻辑的构成形式：“如果 某人覊 子黑人的类，则某人 

亦属于人的类”;其逻辑构架的逻辑斯蒂表述：黑 

人 * ] • xe 人”；整个命题的逻辑斯蒂表述： “（ X ) :狀脱①* 
3 • xeme ②' 

参考文献 关于逻辑构架，参阅卡尔那普《逻 辑斯蒂概要》 ，第 42 节 
及以下 诸节. 附 有对命题的逻 辑斯蒂 表述的例子。 

第47节实在论语言的可坯原性标准 

构造理论是要把一切科学的对象按其相互可还原性有次序 
地安排在一个系统里，因此在后面我们必须按其可还原性来研 
究各种不同的对象种类。这样就发生了前面所说的困难,即我们 
必须用可还原性的标准来检验那些仅以语词表达的命题和命题 
函项。考虑到这个任务，我们想以另外一种形式来表述这个标 
准，以便我们谈论的不是命题函项及其逻辑关系，而是事实及其 
实际关系。于是我们就把这个标准从形式的逻辑的亦即此处的 
，孕 Wiff * 转换成亊实的语言或“辛夸牟印关于这两种 
参阅第52节^ . 

CO 此代表 Negro (黑人>。——译者 
② me 代表 MenscW 人）。一-译者 
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这样我们得到了下面这个 可年 辱举 P 亨李哈摩準，虽然 2 
缺乏逻辑的严格性，但是有利于容*易\^应*用*于*各 W 具钵科学 
的经验的研究成杲 。 如果我们对任何与对象 a . b . c ……相关的 
事实的存在都能指出一个仅仅依赖于对象 b 、 c ……的必要而充 
分的条件，我们就称对象 a “可还原为对象 b lC …… ' 

现在必须指出，这个标准同前面提出的标准（第35节)是一 
致的.两个命題函项 A 、 B 的外延相同，意即 A 普遍蕴涵 E , 反过 
来 B 亦普遍蕴涵 A (第32 节） . 如果现在 A 普遍蔥涵那末这 
就意味着凡是 A 被满足的情况下， B 也被满足；换言之， A 是 B 
的充分条件;如果 B 普遍蕴涵 A ， 那末这就意味着凡是 A 不被 
满足的情况下， B 也不被满足，因而 A 是 B 的必要条件.因此， 
如果 A 和 B 是外延相同的，那末 A 就是 B 的必要而充分的条 
件（同时 B 也是 A 的必要而充分的条件，不过这里我们就不多 
说了）。但是这两个标准在一点上似乎是不同的，这个新的标准 
谈的是“事实 '而前 一个标准谈的则是命题函项。一个事实是由 
一个命题函项还是由一个命题来陈述呢?这里我们必须 区别 : f 
李须由命题表达，了_警_须由命题函项表达语言表达士 
这两类事实精确•地•区•别•开来。就可还原性标准莱说 ，我们 
处理的是一般事实，因为只有对这样的事实我们才谈得上条件 
关系。（自然规律的事实也是如此 d 因此，这两个标准在这一点 
上又是一致的。 

第48节关于一个对象的基本事实 

可还原性的事实标准由“任一事实”这个用语还出现了一 
个困难 。 因此，严格说来，为 r 确定一个对象还原为另一对象的 
可能性，我们必须考察这个对象在其中出现的常常是无数之多 
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的一切可能的事实。不过我们已经看到，对每个对象来说都有一 
个只是在这个基本事实的范围内一个对象才出现 
在它的1切其他事实中说得更确切些，在构造语言中，对 
每个对象都有一个學孕，”,从而使其出现全都可以借 
助于这个基本命题函、特性概念来说，基本事实就 
是这个特性的存在(基本命题函项为： “X 有……特性"或 “X 是 
一个…… ”）； 对一关系概念来说，基本事实就是这个关系的存在 
(基本命题函 项为： “X 和 y 有……关系” 

按照外延的构造方法，我们用一个类符号，例如 K ， 代表一 
个特性概念，用一个关系符号，例如 Q ， 代表一个关系概念，于是 
它们的基本命题函项就是：事实上，每个包含类 
符号的语句都可以转换成使 k 仅仅在 “ xek ” 的语境中才 出现； 
每个包含关系符号 Q 的语句也可以转换成使 Q 仅仅出现在 
“ xQy ” 的语境中， 

我们在构造系统中用以构造一个对象的定义*即其“构造定 
义”，必须使用这个对象的基本事实。基本事实的命题函项是被 
定义者，给这个基本事实以必要而充分的条件的命题函项是定 
义者.因为两个命题函项中如果一个给出另一个的充分而必要 
的条件，两者就是外延相同的（第47节）；两个外延相同的命题 
函项中，如果一个命题函项所包含的符号除变项外仅有一个是 
在另一命题函项中未出现的，我们就可以把这两个命题函项的 
对比着作这个符号的定义，亦即这个符号的用法定义（第39 
节）， 
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例子 ; 借助其亭亭来构造一个对象 d 盈度均衡的基本事 
实是：、和 7 ki 均衡状忘"。这个基本事实的充分而 
必要的条件是下面这个事实 ：“如 果物体 x 和 y 发生空间換 







触（直接接触或通过其他物体的媒介间接接触） ，那 末它们 
既不会出现增 溫也不 会出现降溫' 因此 ，这 两个命 題函项 
是外延相同的 a 因此我 们可以 利用它们给第一个命题函项 
的对象 ，即溫 度均衡，设立 一个定 义：“ 我们把 X 和 y 之间具 
有下面这种特点的关系称为‘温度均衡’ ，印如 果物体 x 和 
y 在空间上相互发生（直接或 间接） 接触，那末它们既不会 
出现增溫也不会出现降温”。在建立构造系统时，我 们可以 
这种形式引进、“构造…温度均衡”这个对象， 如果在 定义中 
提及的其他对象是此前已被构造的话。 

第49节表征和条件 


按照我们的考虑，对一个对象的可还原性的证明有赖于为 
该对象的基本事实提出一个既充分又必要的条件。于是又发生 
了一个问题:是否可为每个基本事实都提出这样一个条件。为了 
解决这个问题，我们利用了的概念.一个事实的表征是 
这个事实的充分条件旧是冬充分条件都可称之为表征。 
我们按照普通语言的用法只把下面这样的条件称为“表征”，我 
们通常根据这种条件来辨认一个事实，因而它常常是在这个事 
实之先就已被认识了的. 

例 子:很 高的冬5辱和很高的是互为条件的:如 
果气压很高，气压计读数 | 就果气压计读数很 
高，那末气压就很高。但是只在第二神情况下我们才把条件 
叫 做表征> 

科学常常为其硏究的许多事实指出其表征，尤其是那些组 
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成其他事实的初始事实，亦即诸如“这个东西是 -- 棵橡树”，“这 
个机构是一个消费合作社”之类被看作基本事实的东西.对这样 
一种事实的认识过程，亦即对它有某个概念，即使在科学研究上 
往往也不是借助于这种表征，而是凭直观迖到的 。但 是这个直观 
认识的概念之所以被认为是一个确定的科学对象，则仅仅因为 
我们指出这样的 特征， 在很多情况下 t 尤其在精神科学中， 
当我究的是例如一个艺术作品的风格特征等等的时候，我 
们通常或者根本不指出这种表征，或者只是含糊地指出来 。在这 
里我们不是通过制定理性的标准而是通过移情作用来判定一个 
事实的存在的.我们有理由把这种通过移情作用作出的判定看 
作是,判定。不过这个理由则是基于下面这个事实，即我们 
或者够指定无须移惰作用就可加以应用的那些表征（尽 
管在个别情况下这是很麻烦的事情），或者我们已经承认寻找这 
种表征的任务是一个科学任务而且认为在原则上是可以解决 
的。一个通过移情作用或任何其他方式作出的判定，如果 
I 不可能拫据概念的标准加以理性的检验，就没有权利4到 i 
4的认可，甚至精神科学也要注意通过移情怍用作出判定的可 
容许的界限，即使不是非常明显地但肯定在实际做法上要注意 
这一点 & 

因此我们说,¥贝这就意 
味着对所有的事实•都*有'二•而•这个任务 
在原则上是可以解决的。更详细的分析（限于篇幅此处从略）会 
指出，对每个科学的事实来说，原则上都有一个感爭享 
巧于年坪，即当且仅当事实存在时才存在的¥征 

表 示个别情况的各种不同表征之结合而创造出 
来,因此这样-种表征乃是事实的既充分又必要的条件 & HA 
当我们为一科学对象的基本苹实创造出上述这类表征时 ，& i 


94 






例子 ：赋予 限镜蛇以名称的那个表征是下面这个寧实的确 

» ^ 4 

实而常在的表征，即有一个动物是一条眼镜蛇。£此下面两 
个命题函项是外延相同的： “ x 是一条眼镜蛇”和 “ x 是脑袋 
后面长有一副破碎的眼镜图形的一种动物 '其中 第一个命 
题函项表达对象眼镜蛇的基本事实，我们现在可用这两个 
命题函项为眼镜蛇提出一个构造定义，用普通语言来表述 
如下：“所谓眼镜蛇系指一种脑 袋后® 长有一副破碎的眼镜 
图形的动物' 

第50节逻辑价值和认识价值 

如果我们用其构造定义来替换对象名字，从而把关于一个 
对象的语句加以转换，那末在很多情况下这个语句的表象的意 
义及其对认识的价值就会发生变化。因为由此可能引起对此处 
倡议的构造方法的严重诘难 ，所以 我想较详细地谈一下这个问 
题 :被如 此转换的语句在什么地方与原来的语句是一致的，在什 
么地方是不一致的。 

如果 a 可还原为 b 、 c ， 那末关于 a 的命题函项 K 、 L ……与 
仅仅关于 b 、 c 的命题函项 K\L ‘……就是外延相同的。构造的 
转换，即借助其构造定义来消除对象，就是把命题函项 K.L 
……改变为 K ‘、 L ‘……。因为后者与前者是外延相同的.所以 
在一个命题函项发生构造的转换时，外延保持不变（第32节）; 
就命题来说 + 则其真值保持不变，即仍然是真的或假的。我们想 
把这两种情况慨括地表达如下：无论是命题函项还是命题，其 

“逻辑价值”保持不变。我们可将“逻辑价值”与“认识价值”对照 

• « * » 
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来看。在进行构造的转换时，一个真的具有认识价值的命题可能 
变成一个琐屑的命题;在这种情况下，我们就说“认识价值”已经 
改变了；但是因为琐屑的命题也是真命題,所以逻辑价值并没有 
交 。 f 了或命题函项 > 孝存，寧 -炒寧 孕埽 
哼予»达+考寧彫肀学 fi ._ ( •因 - 而•这•是•一•种未 
备 i # 的 •翻 •译晷 ai 皋 k 象内容不必保持不变。)构造方 
法的一个本质特征正在于此:它对对象名称、命题和命題函项$ 

▲#4。•… 

# * « 

例子：在第 49 节中我们给眼镜蛇设立了一个构造定义。我 
们就借助这个定义对下面的语句作构造的转换：“这里達只 
脑袋后面长有一副眼镜图形的动物是一条眼镜蛇，由此得 
到一■个重言式 ：“这 里这只脑袋后面长有……的动物是一只 
脑袋后面长有……的动物'原来语句的认识价值由于转换 
而失掉了。反之，逻辑价值则保持不变：这个重言式正如原 
来语句一样以真为其真值9 


参考文献我0关于确定表征的理论总的来说是从 f 
论而来的 U 数学原理 h 第1卷第 1 S 1 页及以下诸页3数理哲学导 

• . * 4 

论》，第168页及以下诸菸，亲知的知识和摹状的知识”，载《亚里士 
多德学会会刊》，1911年）。然而从我们对逻辑价值和认识价值的区 
分中 得出了 一神偏 向：我 们把表征与被标示对象的专名肴作意谓相 
同（具有相同的逻辑价值罗素对瑰屑命题的论证 ( t 数学原理 i , 第 
1卷，第70页；《数理哲学导论 h 第 175—176 页）不会给我们造成困 
难，因为一个琐屑命题可与一个具有积极的认识价值的命® 有相罔 
的逻辑价值。这个現点是与外延性原则联系着的 （ 第43节及以下诸 
节）。 
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第 51 节逻辑翻译和意义翻译 


如果构造理论是通过为一个对象（更确切地说是为其基本 
事实）找一个确实可靠而且无时不在的来构造这个对象并 
且表示以此为这个对象的宇冬，那末这 A 奉不符合解释概念的 
意义上的定义。因为这样的 kk 必须指出一个概念的本质特征， 
而表征则通常并不包含这种本质恃征。 

我们可以把定义看作一种替换或置換规则；它指出某个符 
号（被定义项）可在一切命题中被另一个（大多是复合的）符号 
(定义项)所替换。对这种翻译可能以各种不同的方式提出使其 
保持不变的要求9如果我们只要求被翻译的命题具有与原来的 
命題相同的逻辑价值，而不必具有相同的认识价值，那末我们谈 
的就是一种反之，如果我们提出更进一步的要 
求，使命题的即内容的意义经过翻译也保持不变(例 
如，就像把一段文字从一种语言翻译成另一种语言那样 >，那末 
我们谈的就是一种“字冬在这种情况下，逻辑价值也必 
然保持不变）。因为在 kkkk 中对一个对象的构造总是仅与逻 
辑价值有关，而不涉及认识价值 (第 50节），所以一个从对象的 
表征出发从而提供一种逻辑翮译的构造定义恰恰提供了它必须 
提供的东西， 


参考文献仅仅考虑构造推导的逻辑价值(真值>符合 

一 性定义，即“一个事物能代替另一个事物而保持真值，它们就是相 

♦ * • • *■*♦■•** *♦***»»* # * * » « 

同的' 

秦 m 
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第 52 节实在论的和构造的语言 

抑哪轉料 7 柯 WWW 科+卿料^ 

因为 i 实 i 观“间.似 + 乎*是*根*本‘对立 
的。例如，如果我们根据物理的表征，即他人的表意活动和身体 
反应（包括语言表达）来构造他人心理的东西（他人的心理过 
程），那末人们就会从实在论的观点提出反驳说,他人心理乃是 
某种不同于反应行为的东西，反应行为只是起一种表征的作用。 

例子 ：我们来看一下愤怒（这里指他人的心理状态，即某个 
他人的愤怒，以 区别于 我们自己的愤怒，这里假定我们自己 
的愤怒是此前已被构造了的）。对他人的愤怒我们或许可作 
如下的 定义 ： “A 某人的愤怒”意指 “A 的身体的一种状态， 
其特征表现为这个身体如此这般的一些生理过程或表现为 
对于由某某种生理过程所引起的某某种肉体刺激作出反应 
的倾向”（在这圼我们借助自己愤怒时在我们自 B 身 体上发 
生的过程来描述他人身体上发生的这个过程的特征） ，在这 
里实在论的反驳会是这样的：他人身体的生理行为并不是 

• 學 _ ♦♦馨 

愤怒本身，而只是愤怒的一个表征 a 

我们用 K 来表示某一他人心理过程的表征的身体反应行 
为。反对的意见就是说:这个他人心理过程的概念本身不等于 
K ， 因而它要求有一 个自己 的符号，例如 F 。 对这个反驳我们回 
答如下。我们可以在保持逻辑价值不变的条件下将所有关于 F 
的科学的< 亦即非形而上 学的） 命题，尤其是心理学提出的一切 
命题，都转換为关于 K 的命题 u 现在 K 和 F 既然满足同一些命 
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题函项，按其逻辑价值而言，就应把它们看作是等同的，我们根 
本不可能以科学的（即构造的）表达式指出 F 有一种与 K 不一 
致的 意谓 〆 这个问题与莱布尼茨关于不可分辨物的同一性原则 
有联系，参阅第51 节； 而旦与摄人作用@问题和实在问题中的 
形而上学成分也有联系，参阅第175节。） 

(大都 在实际科学中应用的 f 亨寧印 i 芦亭； 

iwiii 在:实 •践 _中_¥‘—/麁4形而上学的实在论；而这就 
意昧着超越了科学的界限（参阅第 17 S 节） & 如果这种超越仅仅 
发生在伴随着科学命题的 ff 中，我们无须对它提出任何反对； 
但是当这种超越界限影响 iuit ■学命题的内容时，它就成为非法 
的了。 # 

我们尤其还要再强调一下关于构造的语言的屮立性。这种 

• * # # 

语言并不表示任何意义上的所谓认识论的而实为形而上学的倾 
向 (例如 实在论、唯心论、唯我论)，而$ 學宇孕 巧萃 
^同样地 “ f 矽譽” •♦參/而“-^ 

it 学实在 Sfiii 的 V /定 '二七 (•在 * 构造 3 里论和实际 
科学中都同样承认其为实在的，参阅第170节）恰恰都是准对 
象. 

如果我们承认实在论的语言和构造的语言是意谓相同的. 
就可得出结论说，抅造定义和构造系统的命题是通过用实在论 
语言讲述的实际科学的表征陈述和其他陈述加以翻译而得到 
的。 


件地投向肖己，变 A A 己内在 d 东西 。 —--- if 否 
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如果我们承认 ff 和，年 If f 
，‘ SP •末•我•们_也许_就_可‘以 k ‘， 

iimkimkmm. 

第 53 节小结。解决系统形式问题的方法 

系统形式问题就是下面这样一个问题 ：怎祥 把各种不同的 
对象种类安排在一个系统中，以使较高的对象种类总能从较低 
的对象种类构造出来，也就是说前者可还原为后者，为了解决这 
个问题，我们必须从其相互来研究各种不同的对象神 
类。为此 s 的，我们要根据所 : 涉岌^)妞象领域的实际科学知识为 
每一个要考察的对象寻找其基本事实存在的充分而必要的条件 
的各种可能性。对此我们可釆取下面的办法来进行，即要求这门 
实际科学给出基本事实的一个（确实而常 在的） 但是并非 
任何充分而必要的条件都能够用这种方法找到7 i 为这种方法 
只是在某一方向上进行寻找，即从一个对象到己先于它而被认 
识了的对象我们在后面为构造系统选择系统形式时正是沿着 
这个方向进行构造的，因为这个系统要把对象的士平牟咬梯级 
结构表现出来，因此我们可反复使用表征方法。但*是\^+认识 
到还可能有其他的系统形式 * 我们也必须注意非表征的其他条 
件。 

我们在这里阐述了可还原性的检验方法之后，在本章的第 
二部分我们则要将这种检验施之于最重要的一些对象种类 & 由 
此我们就可认识到可能有各种不同的系统形式。 


参考文献关于一个对象之还原为另一个对象的可能性的研究相当 

* • ♦參 • 

于实在论语言中所谓以其他实在物或所予“规定”的实在物，曲尔《 
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曾详细地描述过这种规定所需使用的方法和个別标准 <« 论实在化》, 
尤其请参阅其第3卷>。 

构造理论可以接受和利用“实在化”研究的全部成果，例如曲尔 
«的研究成果；只是必须谨慎从事，以免把形而上学的实在概念拿来 
代替纯构造的概念（参阅第175—176节> 4 在实在的设定上，构造理 
论必须采取严格的“节制态度”（参阅第64节），因而使 用-种 中立的 
语言是很对的：它把实际科学的成果从“实在论的”语言翮译成"构造 
的”语言（参阅第52节）。 

二实质的研究 

第54节认识上的在先性 

按照本章第一部分所阐述的方法，我们现在就其可还原性 
关系来考察一下认识对象。不过这种关系常常带有不同的方向， 
因而仅仅这种关系并不能明确地规定系统的次序. 

我们在这里要赋予构造系统纲要的那种系统形式的特点在 
于：它不仅像任何一种系统形式那样要就其可还原性来表现对 
象的次序,而且要就其$早4：印辛年 f 来表现对象的次序，我们 
就一对象(或一对象种 i /与*另* 象*的关系而言称前者为认识 

螯 • 

f 字而称后者为如果我们是通过前者的中介才 
iiiy 后者,因而对是以对前者的认识为前提的。在 
应用表征方法时我们无论如何要遵循认识在先性原则所要求的 
这种构造路线，因为一个表征对其对象而言确是认识在先的。不 
过在这里我们也要考察一下可还原性关系的其他一些方向，以 
便探明究竟可能有哪些不同的系统。 

对于对象的认识关系的考虑并不意味着在构造系统中也要 
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像穿考呼宁那样把认识的综合或形式的具体特性都描 
述寧•宁，我们 

识的这些式现来；直观^被理结 4 论>/取 4 代 ' * 


第55节精神对象可还原为心理对象 

如前所见，显现关系是心理对象和精神对象的关系，文物记 
录关系则是物理对象和精神对象的关系（第24节）。这两沖关系 
是助成对精神对象的认识的中介。当然，并非每个精神对象都必 
然直接地得到显现或被文物记录下来。有的精神对象可能是依 
靠其他精神对象并通过其他精神对象的中介而被认识的 。 但是 
那就还是通过显现和文物记录而间接被认识的。 


例子：我们是根据一个民族中诸个人的宗教的观念、情感、 
思想、意志活动来确定这个民族的 f ' 学李寧的。我们还要借 
助于著作、雕塑、建筑等形式的文物判定。因此我们 
的认 i 只是依赖于所要认识的对象的显现和文物记录的 & 

有时人们主张，无须通过显现精神对象的心理过程和物理 
的文物记录就可能认识精神对象，但是迄今为止在科学上还不 
曾使用过这样一种方法，也不知道有这样一种方法。精神科学之 
认识它的对象（无论是风俗、语言、国家、经济、艺术或其他任何 
东西）多半不是通过推理演绎，而是通过“移情作用”或“ 理解' 
但是这种直观的方法无例外池是以显现或文物记录为初始材料 
的6而且，寧#享尽 ㊉ 孕_寧亨增作 f 不仅是由中介的心理对象 
或物理对 i — j 叁 f 申宁: 

特性所决定 .* * * * 
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例子: 对一件艺术 品 （ 例 如一座寧号）的美学肉 
容的领会不能等同于对这坱大觉 t 性质，其形状、大 
小、颜色及材料的感知。但是在这个意义上的这种领会并不 
是 f 感知的某种东西.因为除了知觉内容之外并没有 
别 A 内容给它；更明确地说，这种领会是由感官知觉的 

幸 》 畢争奮畢 

f ' gf 料 ㈣ a 在这坱大的物理特性和表现在这块 
1理石 士“艺 i 品的美学的意义内容之间有一种单独的函 

项关系 & • • . • 

* ♦學 

我们的思考表明，一切精神对象都可以直接地或者通过其 
他精神对象而还原为它们的显现和文物记录。不过一个精神对 
象的文物记录必须借助于一种显现才能实现出来 a 因为如果一 
个物理对象要被塑造或改造成文物，即精神对象的体现，那末这 
就需要有一人或多人进行创造或改造的活动，而且也需要在其 
中賦予这个精神对象以生气，从而使之成为其显现的心理过程。 

由此可见，精神对象可被还原的对象领域可以限制得 很窄： 
每一楕神对象都可还原为它的显现，即心理对象。 


第56节从心理对象构造精神对象 


认识到一切精神对象都可还原为心理对象，还不能由此判 
定在构造系统中是否也应由后者构造出前者。可以想象有一些 
观点(例如有一种理论把世界上发生的一切事情都辩证地解释 
为一种精神的流溢)导致这样一种假定*即认为所有的心理对象 
都可还原为稍神对象，这样的假定会引导人们在一个相反的方 
向上进行构造，不过这里我们不去考察这个假定之正确与否 & 


103 





在我们的构造系统纲要所要釆用的系统形式中，我们将从 
心理对象构造榷神对象，而不是反过来从精神对象构造心理对 
象。这样做的理由就是科学方法所揭示的这两类对象间的认识 
关系。如前所见，精神对象的显现 （乃至 其文物记录，这也导致显 
现)起着一种表征的作用，更确切地说，起着一种作为认识中介 
的对象的作用，只有根据它们的特性才能获知精神对象本身的 
特性 。由此 就确定了^按 
照前面说明的原则 ， ihikkiskkkk •式♦要•根 k ♦认•识的 
在先性来确定其构造的方向，这就决定了辛孕宁 

靖, 孕申亭零 •，耑 未 

. 

自然科学思维比较容易接受下面这种看法，即认为一个国 
家 、一 种风俗、一门宗教都是由心理过程构成的，就像一块铁是 
由其分子组成的那样，而心理过程则为其显现，与此相反，精神 
科学思维则习惯于把这些东西看作一类特殊的事物，而不是心 
理过程的单纯的总和 & 

构造理论主张精神对象可还原为心理对象，是在一种系统 
形式中由后者构造出前者的.但是，尽管如此，它还是认为上述 

精神科学的观点是正确的。靖，空事予孕兮孕呀孥@莩争。我 
们在前面已曾强调精神对象 心 理 
对象有巨大的差异，而且属于一个不同的“对象领域”（第23、31 
节)， 

因此，如果构造理论赞同精神科学思维关于精神对象为一 
独立的对象种类的观点，那末另一方面它也会履行自然科学思 

维所特别强调的一个要求，即，增，巧等巧兮暫，斧事李亭多亭 
不过这里所谓分析•并•非 •指 •分*解•为 •一 •些碰 f “•还’原 •” 
i ““”只具有前面界定的命题之可翻译性的意义（第2,35 
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节 h 所有关于精神对象的命题原则上都可转换为关于心理对象 
的命题，不过这也只是在一种限定的意义上讲的。井非关于精 
神对象的命题的意义似乎都可以在关于心理对象的命题中表达 
出来（有时是可以的，但并不总是如此）>关于构造意义上转换的 
可能性的主张只是指一种转换规则的可能性，这种转换规则的 
运用只能使命题的逻辑价值保持不变，并不能使其认识价值也 
总是保持不变。这一点我们在前面已经讨论过了 〈第 50-51 
节）。 


参考文献 f 宇早寧 爭笔甲是一个颇有争议的问 
題。 可参阅弗莱耶 CHans Freyer ) 的 《客观 精神的理论》（莱比锡和柏 
林 *1928 年，第2版）第53页6按照我们的看法.如果 所谓解 析意昧 
者证明精神的东西是由一呰成分组成的 t 那末对这个问题必须给以 
否定的回答，但是如杲解析的意思是证明一种逻辑的可还原性*那末 
对这个问题則当给予肯定的 回答， 

第57节物理对象可还原为心理对象，反之亦然 


关于物理对象的命题可转换为关于知觉的命题，亦即关于 
心理对象的命题^某个物体是红的这个命题可转换为一个内容 
异常复杂的命题，即在某些情况下有某沖视感官的感觉（“红”) 
出现。 

I 并不直接涉及官觉性质的那些关于物理对象的命题可还原 
为关于官觉性质的命题，如果某个物理对象不能还原为官觉性 
质，因而也不能还原为心理对象，那末这就表明它没有任何可感 
知的表征。关于它的命题就成为空洞无物的了；至少在科学上它 
是没有任何位置的，因此一切物理对象都可还原为心理对象。 
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每个心理过程在大脑中都有一个相应的“平行的过程”，亦 
即一个物理的过程。心理对象的每个抟性都明确地对应于大脑 
过程的某个（即使是完全不同种类的）持性。因此每个关干心理 
对象的命题都可翮译为一个关于物理对象的命题。由千心物关 
系的配置问题（参阅第21节）尚未解决，在今 S 科学的状况下. 
我们还不能明确指出这种翻译的一般 规则； 不过根据这种规则 
的逻辑的存在，即根据上面所说的这种配置的效准，就足以推知 
所有心理对象原则上都可还原为物理对象。 


参考文献 代表上述这种主张彻底而 明确的年罕孝 f 的有冯特 
(《生理心理学的基本持征》，第3卷，第752页） t 反对这种观点的有 
贝希尔 （Friedrich Becherd 大脑与灵魂》，海得堡 *1911 年版）和柏格 
获 (Henri Bergson J 物质与记忆》 :!， 布塞 (Ludwig Busse ) 的《梅神与 
物体，灵魂与肉体》一书中附有关于这个问题的详尽的书巨。亦请参 
阅本书第5$、59节。 


原不是基于我们迄今还 jli 全•而*是依据宇 
达关系除了这种狭义的表达关系（第19节）,这里还要加上士 

ft * 畢 

如可称之为“报道关系”的一种关系。这是指一种身体动作和一 

釋罨 ♦蜃 

个心理过程间的关系，这种身体动作通过说话、书写或其他给予 
符号的方法拮出心理过程的存在和性质，例如 ，一 个人的说话动 
作（这个说话动作构成了语 句：“ 天气晴朗使我感到高兴”)和他 
对好天气感到高兴的关系。表达动作，包括这种报道，是我们能 
借以认知“準△兮亭”孕寧的唯一表征。现在每个心理过程当其 
作为他人心理过程出在原则上都是可以认知的，就是说，它 
或者可以从表达动作中被推知，或者可以通过发问被吿知 。因此 
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所有关于心理对象的命题都可转换为关于那些表征的命题.由 
此可见，所有心理对象都可还原为(广义的)表达动作，亦即物理 

* * 从各类他人心理过程在原则上的可知性以及物理过程内部 
的统一的规律性，我们可以推知，（与柏格森等人的看法相反，见 
后> 一切种类的心理过程都有与之平行的物理过程 C 在中枢神经 
系统内 h 这里我们无须作详细的证明；对于此处釆用的系统形 
式来说.证明并不像对具有物理基础的系统形式那样重要。 

第58节自我心理的东西和他人心理的东西 

由于心理对象和物理对象可互相坯原，在逻辑上这就存在 
着两种 可能： 从物理对象构造心理对象或从心理对象构造物理 
对象。为了决定我们的系统采取何种构造方式，我们必须研究一 
下这两种对象种类的认识关系。现 a 表明，其他主体的心理过程 
只有通过物理对象的中介，即通过（广义的）表达动作的中介，才 
能被认知，或者如果我们假定有一种迄今还未成为现实的大脑 
生理学的话，则亦可通过大脑过程的中介而被认知.反之，对自 
我心理过程的认识并不需要以物理对象为任何中介，而是直接 
发生的。因此，为了按照其认识关系在构造系统中安排心理对象 
和物理对象，我们必须把心理的对象域分为两部分: 

对象和对象。就其与物理对象的关系来说,_自¥心 # 理 
对象在认^^上^^在先的^反之他人心理对象是随后的^因此我们 
将从自我心理对象构造物理对象•从物理对象构造他人心理对 
象. 

因此,就认识的在先性而言，四种最重要的对象种类的順序 
是这样的：自我心理对象、物理对象、他人心理对象、精神对象。 
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因此在我们的系统形式中，构造系统的排列必须符合这个顺序。 
目前我还只能据此确定一个大概的总的形式 t 上述几大对象域 
中个别对象种类的安排将在后面加以讨论. 


参考文献丁格勒 (Hugo Dingier ) 的《自然哲学基础》(莱比锡，1913 
年）对分别讨论自我心理的东西和他人心理的东西的必要性（特别是 
在认识论的研究上)有清楚的说明， 

贝希尔反对失勒 （Max Sch e 〖 er > 的观点 t 他在 《稍神 科学和自然 
科学 K 驀尼黑和莱比锡，1921年，第2&5页及以下诸页）中的阐述表 
明，他人心理的东西只有通过物理的东西的中介才能被认识。关于他 
人心理的东西可还原为物理的东西因而在认识上是随后的，卡尔那 
普的 《哲学 中似是而非的问题》对此有详细的证明 t 

第59节具有物理基础的系统形式 

如果我们不要求构造的次序再现对象的认识次序，那末我 
们就还可能有其他的系统形式.但是能否把系统的基础放在精 
神的对象域中却是大有疑问的4这样的系统形式之所以是困难 
的甚至也许是不可能的，就在于虽然所有心理过程都可以看作 
是精神的东西的显现*但是并非心理过程的一切特性都是由显 
现于其中的精神的东西的特性决定的，因此心理对象普遍还原 
为精神对象的可能性是不存在的。 

由于所有精神对象都可还原为心理对象，而所有心理对象 
都可还原为物理对象，我们就可以把系统的亭 呼放在 f 亭印对 
象域中。我 fn 可以把这种系统形式称为种 
形式的构造系统与 f 學丰:^观点是特别+过重要的是 
要把一种理论的逻 “ bk * 的方面与其形而上学的方面分离开 
来.从构造理论的逻辑观点看，对科学唯物主义没有什么可反对 
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的地方 ^ 科学唯物主义关于所有心理对象和其他对象都可还原 
为物理对象的主张是正确的。至于形而上学唯物主义超出这一 
点的主张，即认为所有心理过程按其本质来说都是物理的，除了 
物理的东西之外没有任何东西存在，构造理论和一般(理性)科 
学则既不提出也不否定。“本质”和“存在”这些词(就此处所指的 
意义而言)在构造系统中没有位置,而且这已经表明它们是形而 
上学 的了； 参阅第176、161节。 

f 辱 I 丰冬字有一个优点，它把其过程具有明显规 
律性螽 i 二蚣象域作为自己的基础域。在这个系统 
形式中，心理的和精神的过程都通过其构造而依赖于物理对象； 
于是它们也被安排在这个有规律的全体事件中。实际科学（自然 
科学、心理学、文化 科学） 的任务一方面是发现普遍规律，另一方 
面是把个别的现象包摄于普遍规律之下来说明这些现象，因此 
具有物理基础的构造系统表现了从实际科学的观点看是最适当 
的概念 次序 〆 关于这种系统形式的基础问題，参阅第62节 ，） 我 
们在这里不可能对这个系统及其科学意义作详细的描述 & 

R 认识论的观点(不同于实际科学的观点）出发，我们将提 
出另一种概念次序，一个具有自我心理基础的构造系统<第60 
节>。 


参考文献所谓“行为心理学”（华生、杜威等人的“行为主义％见罗 

.•.4 摯 • # 4 « 

索<心的分析》一书的参考书 0) 把一切心理的东西郝还廪为感官可 
感知的东西，即物理的东西。因此基于这种规点的构造系统当会选择 
一种物理的基硪，照前所说，这样一种系统本身是完全可味的和可行 
的。但是行为主义宣称对象的这个次序也恰恰再现了认识关系，則是 

奉 •« 

值得怀疑的。 

在一个具有物理基础的构造系统中有没有价值领域的位置，这 

♦ • 
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似乎也是一个疑间，不过这个疑何己被奥斯持瓦尔价值哲学 M 莱 
比锡，1913年)根据唯能论原理（根据唯能论第二原理并借助于消散 
概念>对各种价值的推导所消除了。从哲学的观点我们必须承认，不 
仅经验的 ，现象 学的” 而且还 有唯能论的价值推导都是方法正当、内 
容丰富的（我们在我们的构造系统纲要中将运用现象学的方法，参阅 
第152节 h 在这两者间做出决断并不是一个有效与否的问题，而是 
一个系统形式的问题；区别仅仅在于问题提出和概念构造的方向*整 
个科学需要这两种理论以说明逻辑可还原性的两种方向；正如它既 
需要一种内省心理学也需要一种行为主义心理学一样；总之，它既需 
要对一切概念的一种经验的推导，亦需要一种唯物主义的推导+ 

第 60 节具有心理基础的系统形式 


具有心理基础的构造系统形式也是可能的这种系统形式 
的逻辑根据与形而上学的倾向无关，它仅仅基于前面提出的那 
个证明，即所有精神对象和所有物理对象都可还原为心理对象 
实证主义倾向的理论、特别是感觉主义的理论通常是以具有心 
理基础的系统形式为根据的 B 但是我们使用这种系统形式绝不 
表示我们是立足于一种感觉主义的或实证主义的观点的，对这 
些方面间题所作的论断是在构造理论范围之外的，即属于形而 
上学的领域;我们将在后面说明 〈第 178节） 

首先我们要区别两种具有心理基础的系统形式：一种以整 
个心理的对象域为基础，另一种只以自我心理的东西为基础。从 
前面的考察可见，在第一种系统形式中构造不可能总是遵循认 
识关系(尽管在逻辑上是可能的 h 因此，为了表现对象的认识次 
序，我们在这里所要勾画的构造系统纲要只能采用第二沖具有 
自我心理基础的系统形式。 
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参考文献盖岑贝尔格 （Richard GStschenberger ) 指出可能有两种 
“子语言^(照我们的用语> 分别对应于具有物理基础或具有心理基础 
的系统形式 * 一是自然科学的“设定的语言％ —是心理学的“所予的 
语言"(《符号。认识论 初阶》 ，卡尔斯陆黑，1920年，第437页及以下 
诸页，尤其是第451页>，盖岑奴尔格认为，纯粹所予的语言是行不通 
的；但是我们将指出，通过这种语言在构造系统中的应用，具有心理 
基础的系统形式是完全可行的。 
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第三章基 础 


一基本要素 


第61节基础问题的两个 部分: 基本要素和基本关系 


构造系统的基础问题分为两个部分 * 首先我们必须确定应 
以哪些对象作为亭乎學寧，作为最低构造阶段的对象 & 不过，要 
使进一步的对象烏可能，我们在构造系统的开头还必须 
设置其他对象，即类(“基 本类， 或关系（“基本关系 ，。因 为如果 
基本要素没有特性、没有关系而互相并列*那末我们就不可能从 
这些要素出发在构造上再前进一步玉如后面我们要说明的，我 
们将把关系、“亭乎萃 f ” 作为构造系统的开端。这些基本关系而 
非基本要素构“不加定义的基本对象（基本概念），这个 
系统的其他一切对象都是由之构造出 来的。 这些基本关系在构 
造的意义上先于其诸关系项一基本要素；一般地说，构造理论认 
为个别对象是附随于其关系结构的9 

因此我们将基础问題区分为基本要素问题和基本关系问 

拳♦•泰 番曷 

题， 
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第⑸节各种可能的物理基础 


由于以精神对象为基础的系统形式似乎是行不通的，具有 
物理基础的系统形式和具有心理基础的系统形式就成了构造系 
统可能采取的两种总形式。为了对构造系统的这些可能性有一 
概括的了解，我们当就这些不同的系统形式而不是仅就我们在 
这里所要采用的那种形式来讨论基础问題。我们将简要指 
出对物理基础可有三种不同的但并不因而相互样斥择， 

♦ 4 • • 

例子：（1) 我们可将争 f (包栝带正电荷的质子）作为基本要 
棄并将其时空关系基本关系。因此我们可以关于电子 
加速度的蕴涵命题给电磁场下定义 a —切化学元素的原子 
都作为电子的集群被构造出来，而重力则通过关于原子加 
速度的蕴涵命题被构造出来。对其他物理#数和其他概念 
的推导不再有任何根本的困难，因为在物理学上它们全都 
被还原为电磁场、电子和重力了 .感性的物理的事物和属性 
很容易从这些物理学的事物和属性中构造出来，因为它们 
显然都是被后者规定的。 

(2) 我们可将四维时空连续统的作为基本要素， 
将其在连续统上的位置关系以及实#^和¥空点间的一多关 
系作为基本关系，这些一多关系对应于位势函数的各个成 
分：电磁的四维向量场和重力的张量场。按照韦尔形式的广 
义相对论，一切物理学概念原则上都可由此推导出来。电子 
是作为特殊的位势分布的位置（或者也可以通过位置关系 
作为拓扑学的个体>被构造出来;其他概念的推导则与上述 
第一祌情形相同。 
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C 3) 我们（根据明科夫斯基的说法）可就其为物理点的 
“世界线”的元素而言将世界点作为基本要棄；它们不等干 
上述第二例中的那些时空点，但是与之有多一关系。这里我 
们可将了譽，和，考作为基本关系 ^ 我们由此 
首先要空 h 二 5 th 二的扑学的规定，然后再 
构造出其测量的规定（参阅卡尔那普：“论空闵厲性对时间 
属性的依赖性”，载《康德研究》，第30期，1925年，《逻辑斯 
蒂概要 h 第37 节； 莱辛 巴哈： 《相对论时空学说的公理系 
统》，不论瑞克，1924年）并由此又构造出上述韦尔学说的 
句置场和张量场，之后我们就像前面那样进行逬一步的构 
造 ， 

根据这祥一神物理基础构造出物理对象之后，我们就 
可以按照此前对心理对象还原为物理对象和精神对象还原 
为心理对象的可能性的考察从物理对象把其他对象构造出 
来（第55节及以下诸节 K 

第63节各种可能的心理基础 

在心理的东西内部选择基础有两种可能 ：自我 心理的（或 
" 唯我论的” >基础和一般心理的基础。在_學令孕亭巧 i 方面对基 
本要素的选择限定于仅属于一个主 体的念 扇惫 i / 如•前所见，在 
这种情况下 ， 心理的东西区分为两种在构造上分别予以探讨的 
领域1由自我心理的东西构造出物理的东西，只是由物理的东西 
才构造出他人心理的东西。在选择了平兮孕亭聲时，则一切心理 
主体的心理对象都被当作基本要素\ 优点是比较容 

易构造所有的心理对象；我们可以正像在自我心理基础上构造 
自我心理对象一样进行所有心理对象的构造.不过构造的全部 
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任务在这里随着对所有心理对象的构造也就解决了，而如果我 
们选择自我心理基础，那末在构造了物理对象之后还有一个全 
然不同类型的而且带有种种困难的任务，即构造他人心理对象 
的任务 & 在这两种情况下，都有不同—的心理对象可被采纳为 
基本要素，例如（所有主体的或一个 ii 的）未被分析的经验，或 
这些经验的成分，或某些种类的经验成分，例如感官的感觉9我 
们在后面论述此处要采用的自我心理基础（第67节)时将讨论 
这些可能性。 


第64节自我心理基础的选择 

尽管一般心理基础有上述的优点，我们的构造系统纲要还 
是选择自我心理基础。这样做的最重要的理由是为使这个构造 
系统不仅表现对象的逻辑的构造的次序 T 而且表现其认识的次 
序（第54节） a 基于同样的理由，我们在这里也没有采用具有物 
理基础的系统形式，虽然这种形式有着诸多逻辑的可能性.有时 
人们持这样一种观点，认为即使在认识次序上构成基本领域的 
也不是自我心理对象，而是一般心理对象。但是 + 没有物理对象 
的认识作为中介就不可能有对他人心理对象的认识，从这个事 
实来看，上面这种观点是站不住脚的（第 5 S 节） & 

我们选择具有自我心理基础的系统形式的第二个理由是形 
式逻辑方面的理由。尽管具有一般心理基础的构造系统也能表 
现对象的认识次序，但是具有自我心理基础的那种系统形式还 
是有下面这个优点，即在这个系统形式中所有的对象统统都是 
在一个极其狭小的基础上构造出来的。 

我们也将自我心理基础称为但®我们并 
不因而就把唯我论本身的观点作劣即只有一个主体 
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及其经验是实在的，其他的主体是非实在的 t 在构造系统的开端 
还不存在实在对象和非实在对象的区别 。 对于基础来说，我们还 
不能像后来的构造那样把经验区分为知觉、幻觉、梦想等等 a 这 
个区别以及随之而来的实在对象和非实在的对象 的区别 只是在 
相当高的构造阶段上才出现的（参阅第170节及以下诸节）。在 
系统的开端，我们只能简单地按其呈现的样子来看 经验; 在经验 
中出现的实在和非实在的规定此时尚未引入，而是“被括弧括起 
来”，也就是胡塞尔所说的现象学的“悬置” (“& OX 彳 ”）( 《纯粹现 
象学观念和现象学哲学》，哈勒年，第 31、 M 节夂 

在自我心理东西范围内，对基础领域还须更精确地划定界 
限。“心理的东西”一词或许也可包括无意识的东西在内，但是基 
础领域则只有（广义的）童识的东西 。一 切经验，不论我们是否同 
时或随后对之作过反思，都属于这个基础领域。因此我们最好将 
其称为这个基础领域也可以称为“所予” < 不过这里要 
注意，我因而就假设有某物或某人,所予被给予了此物或 
此人(参阅第65节）。“所予”一词较之“自我心理的东西”和“经 
验流”这两个词有一个优点，即具有某种中立性:严格说来，“自 
我心理的东西”和“经验流”应当以下面这种符号方式(第75节) 
来表示: P 自我心理的东西 4 和屢验流 4 ①， 

参考文献由于对自我心理基础的选择只是应用了唯我论的形式、 

方法 * 而丰认可它的论点的内容，我们在这里可以说它是一种"方法 

■ # 

论的唯我论'这种观点尤其被杜里舒强调为认识论的出发点并加以 

♦ ♦舂 擎晕 

详细的论述 U 秩序论>，特别是第23页） 4 这里我还要提到几位主张 

这种观 点的代 表人物.不过他们中有部分人只在开始时应用唯我论 


①加给这两个词的下标 P 和上际倒 P 表示它们是心理学的概念， p 代表 psy¬ 
chology* -译者 
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的方法 t 随后却眺到他人心理那边去 了。 由于他们大多没有使用严格 
的构造形式，我们往往弄不清楚，他们的这个转变是像我们的构造系 
统那样在自我心理基础上的进一步的构造呢，还是放弃了这个基础。 

舒伯特-佐尔登 〈《认 识论基础》 * 莱比锡 *1884 年■第65页及以 
下诸页）明确地希望 人们不 要从形而上学的意义上而仅仅从“方法论 
的”意义上去理解他的唯我论（“论认识论的唯我论的 意义％ 载《科学 
哲学和社会学季刊 ： K XXX ,第49,53页>，而这是他的批判者们常常 
没有注意到的。参阅亨利希 ♦ 冈 M 尔茨的“作为有序事件的世界。评 
K * 瓦勒的确定的哲学'载《哲学和哲学评论 h 第118期 U &01 年）， 
119期 C 1902 年： N 第236页及以下诸页；奉奥多尔 * 齐恩的 C 以生理 
学和物理学为基础的认识论》，第37,39,277页及以下 诸页； 胡塞尔 
的《纯粹现象学现念和现象学哲学》，例如第316页、317页（论主体 
间化的必要性 ）； 丁格勒的 《自然 哲学基础》，第 121 A 22 页； 罗伯特 • 
莱宁格的《心物问®维也纳和莱比锡，1911年，第51页；君特尔 * 
雅可比的《关于实在的一般本 体论》 ，第1卷，哈勒，1925年；约翰内 
斯 * 伏尔凯尔特的 《确 实性和真理 K 慕尼黑，1918年，第55页及以 
下诸页）选择了一个“独白式的”亦即自我心理的认识论出发点井对 
阿芬那留斯、科尔内留斯，彼得楚尔持和雷姆凯的非（或非纯淬的）自 
我心理的出发点作了有力的批判 t 不过伏尔凯尔特选择的这种克服 
个人主观性局限的方法与我们的方法有很大 的不同 ， 罗索 < C 我们关 
于外间世界的知识》，第 96.97 页，“感觉材料和物理学的关系'载 
《 神秘主义和逻辑》，第 157、15 S 页）认为根据自我心理基础构造物理 
的东西是一个值得追求的目标，但是很困难，而且在目前是根本做不 
到的。 

与上述这些系统相反*许多其他系统并不采用方法论的唯我沦， 
有些系统甚 至明确 反对之，马薄的非自我心理基础尤其使人感到奇 
怪 （《感 觉的分析耶拿 ，1 S 19 年，第8版.第19页），因为人们一定 
会觉得这与他 的整个 观点相 龃龉。 这里我们不想把反对自我心理基 
础者都列举出来*而只是提一下弗里晒森-柯勒 （FHscheben - 
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K 6 hler 4 科学与 实在》 ，莱比锡和柏林 ，191£年>。 柯勒认为认识论的 
主体不是自我，而是"意识一般'个别的自我是它的现象。更为重要 
的是，即使这位反对者也不得不把认识的初始现象放在自我心理的 
东西 方面： “回漉到自我经验乃是一切严格反思的出发点”(《科学与 
实在》，第244奸 ） T — 切所于都限+我的自我范围之内，这是不能否 
认的、同上，第254 K );" 因此从我思考之始我就遵循着我的而且仅 
仅是我 的自我意识”（同上，第 26 S 页沁他特别强调，这一事实无关乎 
对实在论问 M 采取何种态度 ，不 存在为大多数认识主体共有的经验 
对象 D 即使这句话（尽管这听起来颇为荒谬）也无赖于对外间世界的 
实在和非实在的任何假设。为了理解它，我们无须放弃朴素实在论的 
基础，我们在这电甚至可以指出弗里晒森-柯勒对马赫，舒佩、卡西 
勒的反唯我论观点的驳斥.这样我们就用不着详细讨论它们了.不过 
我们很难理解，尽管他承认这一切，弗里晒森-柯勒何以还认为不可 
能把自我心理基础用于他的认识论。对此也许可以做这样的解释，即 
他觉得从一个自我心理的基础出发，要达到对其他主体、他 X 心理的 
东西和一个主体间的外间世界的认识和构造几乎是不可能的.其他 
一些哲学家，如那托尔普，里凯尔特 U 哲学体系》第1卷，蒂宾根， 
1921年，第 in 页以 r 诸页），等等，之所以选择非自我心理的基础， 
其根本理由恐伯也在于此。既然构造理论排除了障碍*敞幵和指出了 
从自我心理基础到他人心理的东而和主体间世界的道路（参阅第 
66,140.145 -149 节），那末我们似乎不应再有任何理由去采取其他 
的基础了。 


第65节所予是无主体的 

" 自我心理基础”和“方法论的唯我论”二词不要理解为我们 
—开头就要把“自我 "( ipse )、 “我 ”( Ich ) 和其他主体分开，或者要 
取出 一个经 验主体，宣布他是认识论的主体6最初既谈不上其他 
主体，也谈不上我。两者只是在后来的一个阶段上才被一道构造 
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出来的。我们选择这些词语只表示在建立了全部构造系统之后 
才有通常所谓物理的、心理的（即自我心理的和他人心理的）和 
精神的诸不同对象域。在具有任何系统形式的每一完全的构造 
系统中都可以找到这些对象域。为了从这些对象域的区别来指 
明其系统形式的特性，我们要指出在系统完全建立 If 每一种 
系统形式的基本要素处于哪种对象域；在系统构造基本要 
素是无特性的，无分域的，关于那些不同的对象域，是各个 
主体的区别，还根本谈不到，既然在我们的系统中把建立了完全 
的构造 If 的基本要素称为我的经验，那末我们就说:在我们的 
构造系，基本要素是“我的 经验' (照第75节的说法，更确 
切地说是。我的经验 d 。） 

我们可通过一个类比来说明这一点 < 如果我们从数1、 

2,3 首先构造出零及相应的负数，然后一步步地进而构 

造出有理数、实数、复数，那末，为了在整个数的范围内指明 
我们的出发点的特征，我们最后会说 ； 我们是把实正整数作 
为初始要素的。在构造之初，要素之名为“实数'“正数”、 
“整数”并无意义 * 只是在构造出复数、负数和分数筹数域之 
后，上迷那些名称把要素与这些数域划清了界限才赋有了 
意义 

同样地，準 f f f 

孕哼”，即“心只 iiWk •出 •非 •心•理 Ash 
/首 k 是物理的东西)和“你象域时才有意义。但是就其区 
别亍具有一般心理基础或物理基础的其他系统形式来说，对基 
本要素的这样描写是完全有意义的。对其他系统形式的基础的 
描述之具有意义同样也不是就其基本要素本身而言，而是仅就 
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整个系统来说的。在系统构造之前，任何系统形式的 f , 都是宁 
，就是说，其本身既非心理的，亦非物理的0 # ^ 

~ _ f 只有在我们 
能谈我’的棄的他人经 k •时个经验是自 
我中心的经验才是有意义的，我们甚至必须否定在原初经验中 
有任何的二重性，像人们常常假定的那样，例如“主客相关”及其 
他等等。弗里晒森■^勒 说:“ 认为被看作一切思维之前提的事实 
中都可以分出两个成分……是近代哲学开端以来一切理论的共 
同看法”(4科学与 实在; K 第190页八这些理论都是一种偏见的 
牺牲品，我们的语言采取主谓句的形式则对此负有主要的责任^ 
自我中心性对不同的感觉道@并不具有同样的原始性。首 
先它似乎只适用于视觉，从而似乎是与空间配置及其提供的距 
离意识联系在一起的 & 我们从下面的事实即可得出这个结论:盲 
人根据其触觉印象并未构成任何的主客二元论，然而这个事实 
常常因为盲人适应了明眼人的语言用法而被掩盖了。再则，经过 
手术而复明的盲人的行为也表明，开初“他们所得到的视觉印象 
还不带有距离感'因为这些肓人得到的“还完全是独自的印 
象”。由此可见，一切感觉道的经验，甚至视觉经验，最初都是单 
纯未分的经验，而自我与对象之分乃是加工制作的结果，这种加 
工制作与对视觉印象怍空间秩序的安排联系在一起。 


参考文献关于上述盲人的经验，参闽魏特曼:“空间，时间与实在' 
载马丘斯与魏特曼合著的 f 实在的形式》 (莱 比锡, 192 4年第15页）, 
之后请参阅阿 尔曼： "视觉表象活动之分析。论盲人心理学'载彳全心 


①感觉道，赫尔姆霉茨提出的关于感觉分类的 
术语，亦称感觉形式，他根据备种感官感觉的特征区分为视.听、味、嗅 等曄觉 
道^——译者 
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理学文献集 K 第 46 期 *192+ 年 ，第193 — 261页。 

伏尔凯尔特对作为基本要素的经验之“中立性"有特淸楚的叙 
述，认为严格说来*只有在己经认识到“你"和“物理的东西”之后.才 
能说这种经验是“我的”经验，是“心理的' 

持这种观点的还有 

下面一些哲学家。参阅马赫： 《感觉 的分析 M 职拿，1919年，第 S 版〕 
第页及以下诸页；舒伯特-佐尔登3认识论基础 K 第65页及以下 
诸页 t 尼采：《权力 意志》 ，莱比锡， 1 SS 7 年，第279、309及367页及以 
下诸页，他认为："必须把思维归之于某思维者，这只是我们的语法习 
惯的一种表述方式，它总是给一神行 为设置 一个行为者' 阿斯特也 
指出语言形式使人迷误的影响<《认识论原理》，莱比锡、1913年*第 
33页4冈«尔茨，作为有序事件的世界'在该文中他追随瓦勒的 
观点*齐恩：《以生理学和物理学为基础的认识论》第50页及以下诸 
页、笫279页、第445页及以下诸页，在“认识论的论争舒 R , 索朴 
实在论心理学和感官生理学杂志 >X JCX 111期 t 1903 年，第 91 — 
128页）一文中详细论述了反对舒佩的理由：丁格勒自然哲学基 
础 >,第120页及以下谙页+石里克: f 普通认识论 h 第 147 — 148 
盖岑贝 尔格; t 符号 * 认识论初阶 K 第 151 页， 

在关于没有自我的所予的看法上我们同许多系统有分歧，但在 
其他一些重要之点上我们与它们却是一致的：舒餵（参见齐恩的_认 
识论的论争，2、舒素朴实在论”）； 那托尔蕾 a 根据批判方法的普 
通心理学: K 蒂宾根，1912年，第26页及以下诸页）|杜里舒 （< 秩序 
论》第19页） f 胡塞尔 U 纯粹现象学观念和现象学哲学》 ，第 65,160 
页>;雅可比 （《 关于实在的一般本体论> ，第】 卷，第169页 : h 罗索 
(“亲知的知识和摹状的知识'载 C 神 秘主义和逻辑 J ， 第210页） t 弗 
里晒森-柯勒 (《科学与实在 J ) 的观点我们在 前面刚刚引 述过，他的观 
点的缺陷在下面这些话中表 餺得很 清楚，他不得不承认（第196 页）： 
“因此我们在直接所予中必须餿定的一切形式的主客对立既不存在 
于实际的反现自省之中，也不是通过概念可以想象的。将所予和思维 
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相类比而加之以主客的这种医分 T 乃是一种理论的解释，类似在第 
64节中我们看到的那样，这里又出现了 一方面是弗里晒森-柯勒承 
认的事实和另一方面是照他的意见又“必须假定”的东西之间的奇特 
的矛盾。同样地，我们推想其理由大概也在干弗里晒森-柯勒（以及很 
多也主张所予具有自我中心性的其他的人们）认为从一个没有自我 
的出发点出发不可能构造出含有自我的经验。但是，构造理论将证明 
这是可能的。 


第66节自我心理基础中的客观性问题 

如果构造系统的基础在于自我心理的东西，那末似乎就有 
陷入主观主义的危险。因此就提出了以这种系统形式如何可能 
达到知识的客现性问题6知识客观性的要求可有两种意义的理 
解 g —种意义是指与随意性相对立的判断的约制性。知识所表 
达的每个判断之具有意义都在于它排除了我的随心所欲。显然， 
即使采用自我心理基础，这种意义的客观性也是知识所要求的 
而且是可以做到的 

但是客观性还有另一种意义，即指独立于判断的主体，对其 

他主体也是有效的， f 苧”爷了个乎 Mff 正是这沖丰呼辱笮, 
把实在和梦想、错觉区•别•开冬#性。因此主•体 * 间•性 •尤 
其是科学知识的最重要的要求之一 6现在的问題是 £ 如果一切科 
学对象都是由一个别主体构造出来的，也就是说，如果一切科学 
命题归根结底都仅以“我的”经验的关系为对象，那末科学怎样 
才能得到主体间有效的命题呢？既然每个人的经验流都是不同 
的，那末怎么会有哪怕仅仅一个在这个意义上的客观的科学语 
句呢？对这个问题的解决在于，尽管各人的经验流是完全不 
同的，更确切地说是根本不可比较的，因为把不同的两个感 
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觉或两个感情就其为直接所予的性质加以比较是荒谬的，但是 
一切经验流的某些孕却是一致的。既然科学应当是客观 
的，它就必须仅限于 于* 种结构特性的命题。如前所见，科学 
也仅限于结构命题，因为一切知识的对象都不是内容 t 而 
是都能够作为有结构的东西加以描述 （参 阅第15节、16 
节>。 

只有基于下面这种认识，即 

㈣ f M ^ W 料 :我•们 

“方法论的唯我论”)遭到的一些反对或可从对这个事实和这条 
途径的无知得到解释。对原始主体的其他一些说法，如“先验主 
体” ，“ 认识论主体”、“超个体意识'“意识一般”，也许都应看作 
权宜的手段，因为从对象认识顺序的自然出发点即自我心理的 
东西出发，人们看不到走向超乎主观的东西的途径（参阅第64 
节中的引文 h 

关于达到主体间性意义上的客观性的一些更精确的方法， 
我们只能在后面建立构造系统本身时加以叙述（第 146 — 149 
节 h 这里只要作一般评述就够了。 

第67节基本要素的选择：“原初 经验” 

在选择了自我心理的东西即自我的意识活动或经验作为基 
础之后，还必须确定应以这个领域中的何物为基本要素，人们也 
许认可把通过心理学和现象学的分析得到的最终成分，亦即最 
简单的感觉（如 马赫: 《感觉的分 析》） ，或者更一般地说，可由之 
构成经验的各种心理要素，作为基本要素。但是经过更仔细的考 
察_我们认识到，在这种情况下,不是所予本身，而是从所予做出 
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的抽象，即在认识上是从属的某种东西，被当作了基本要素 & 诚 
然由这种基本要素出发的构造系统也是有根据的井且可行的， 
但是，由于我们要求我们的构造系统要考虑到对象的认识次序 
(第54节），我们就必须从认识上先于一切他物的东西即“ 所予” 
出发，这就是 f ,上述那些成 
分下至最终的 •要•素 •都和比较，亦即 
通过抽象，而由之得来的.这种抽象，至少在比较简单的阶段上， 
在前科学思维或直观活动中就已经有了，因而我们习惯于把例 
如一个视觉和一个同时发生的听觉说成仿佛是这同一个经验的 
两个不同的成分。我们对在日常生活中就已进行的这种分割已 
经习熟了，但是这并不能使我们迷惑而看不到这里已经涉及抽 
象了 t 对于只有通过科学分析才被揭示出来的那些要素则更是 
如此。我们把经过选择的基本要素，即作为单元的自我经验(我 
们在后面捋更洋细地加以规定），称为“原初经验' 

参考文献 同心理学的 44 原子化”烦向和以这种心理 " 原子"(例如简 
单的感觉> 为要素的认识论傾向相反，现在人们愈来愈强调地指出： 

" 亨个亨平节:亭聲学了卞乎孕，真正说来都是不可分析的石里克: 
《普 通认识论》，第143、144页;重点号是我加的 K 特别是人们愈来愈 
清楚地指明，在知觉中全体印象是在先的，感觉、个别的情感等等不 
过是抽象分析的结果，舒佩(《认识论和逻辑概论>，柏林，1910年，第 
2版.第41页；亦见 4 *内在论哲学'载4内在论哲学杂志: K 第2期. 
1 S 97 年.第17页）就已明白地表达了这种观点，个人的思恩是从全 
体印象开始的，只有反思才把它分解为最简单的要素。科尔内留斯也 
持类似的观点 H 哲学 引论》 ，莱比锡和柏林，1919年*第2版，第210, 
211页 h 冈佩尔茨在其总体印象”(作为全体印象之统一的感觉)学 
说中也强调了这个现点并用例 证加以阐明。 冈佩尔茨还对以往类似 
的观点做了历史的 回顾； 他提到哈密尔顿、舒佩、尼采 U 权力意 志》) 
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等等莱宁格也表达了类似的观点 (《认 知哲学莱比镐 asll 年，第 
370页），并提及康德。 

上述这种观点尤其 在** 格式塔学说"中得 S 了发展，参阅 柯勒: 
“完形结构 问題和 格式塔学说原理概述 、裁 瘭尔特海獸 : t 论格式塔 
学说这种观点不仅给出一种对问®的新提法，而且通过看问埋的 
方向的改变带来 T 具有新鲜内容的成果，因而尤其对心理学在方法 
论上产生了有益的影响*在心理学之外 的领域 •也从这个学说获得了 
—些重要的见解。 新近心 理学研究愈来愈证实，在各个感覚道中，全 
体印象是认识在先时，只是通过抽象才由之得到所谓个别感觉.后来 
人们才习惯地把知觉说成是由这些个别的感觉“组成”的-和音比个 
别的音调更原本，全体视野的印象比其中的个别细节更原本，视野中 
个别的形态比“组成”它的有色 tt 野位置更原本。这些心理学研究常 
常是与格式塔学说相联系的，亦请参闻魏特* ，空间 ，时间与 实在％ 
栽 《实 在的形式》一书,例如第幼页及以 下请页 f 并请阅第19页上出 
自哈根的一段引文 * 他早在1844年就已主张一种类似格式塔学说的 
现 点了。 

我们还可提到杜里舒的类似的哲学傾向及其对 v 整体性的强 
调;尤请参阅他的《秩序论 >和《整体与总和 h 


如果原初经验被选择为基本经验，那末我们并不因而就认 
为经验流是由某些离散的要素组合而成的 * 相反地，我们只是假 
定对學 等平印 某些字写可以 T 述方式做出陈述，即此一位置与 
另一 i 种关此等等;但是我们决不主张可把经验流 
明确地分解成这些位置。 

* 痲 

第68节原初经验是不可分的单元 


原初经验应当是我们构造系统的基本要素 * 前科学知识和 
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科学知识的其他一切对象，以及人们通常称之为经验成分或心 
理事件成分的那些对象和作为心理分析结果的那些对象(例如 T 
一个复杂知觉的感觉成分，各个感官的同时而有別的知觉，一个 
感觉的质的成分和强度成分，等等)都应在这个基础上构造出 
来，由此就产生一个特殊的困难。 

我们记得，类和关系应被作为构造系统的唯一的等级形式 
(第40节）。如果我们从任何基本要素和基本关系出发•那末在 
构造系统中都只能出现下面几个种类的对象：在构造的第一个 
等级上，只有要素的类和要素的 关系； 在第二个等级上，首先只 
有第一个等级的这些类或关系的类，其次则有第一个等级上的 
这些类的关系或关系的关系，或要素间的关系，等等。显然，借助 
于这种等级形式的构造只能是综合而非分析地进行下去。我们 
即使假定这些基本要素本身又是其他要素/原初要素”的类，也 
不可能用这些等级形式把这些原初要素构造出 来;， f 手寧巧 

在我们的系统皋裊心 ikii 
它 Vf 就•不•可¥在•这个系统中被分析。 

这个情况恰好符合我们的观点，即亭印学寧孕亭亨 寧宇辱 
正是根据这个观点 iii 糸 ii 原 ia 经 
iiiif 但们前面提到的要把所有其他的科学对象包括 
已知的那些心理要素即所谓 经验的 成分都构造出来的任务现在 
看来似乎是解决不了的.对构造理论来说，这是一个带有根本意 
义 的困难 ，而要克服这 个困难 ，则需要提出一种特殊的构造方 
法。现在我们就进一步更详细地讨论一下这个问题， 

第69节处理不可分的单元的任务 

由于原初经验的不可分析性而产生的困难，我们可通过一 
126 





种构造方法来克服，这种方法虽然是综合的，但可从任何基本要 
素出发引向可以作为基本要素成分的形式代替物的对象 & 我们 
称这些对象为形式代替物，因为所有适用于这些成分的命题同 
样也可用以表达这些对象.我们把这神方法称为“? \ (这 
种方法来自弗雷格和罗素的“抽象原则'参阅第尾的评 
注凡是涉及处理任何一种不可分的单元，即按其直接所予并 
不具有任何成分或特征或不同方面的对象的地方，这种准分析 
的方法都是很重要的 . 这种不可分的单元或对象可以说是作为 
点被给出的，因而我们只能综合地加以讨论，但是，作为这种准 
分析方法的结果，我们还是要陚予它们以各种不同的特征，特征 
和成分在这里被视为同义词；例如，对心理过程来说，“成分”一 
词并不具有本来的空间广延的意义，而仅指 “不同 方面”或“特 
征”这些同样是替喻词所表示的意义。 

如果任何不可分析的单元被给定，我们完全可进行讨论，那 
末我们必然也会给出关于这种单元的命题9我们在前面曾把关 
于对象的命题描述区分为特性描述和关系描述（第10节） 4 我们 
不可能把关于不可分析的单元的命题作为特性描述提出来，否 
则我们就会把一些与不可分析的单元这个概念相抵牾的特征归 
于这些单元。这些命题只能构成一种纯关系描述我们主要是 
研究具有外延形式的关系描述，亦即关系外延描述 4 这意味着所 
描述的关系并不是按其涵义而是按其外延，即作为关系外延而 
被给出的，例如通过对相关的关系项序偶的列举（或通过其他标 
识方法 ）（ 参阅第32、34节）。尤其在所要讨论的不可分析的单元 
成为构造系统的基本要素的情况下，关系描述只能是关系外延 
描述，因为构造系统的基本关系只是作为关系外延被给出的（第 
43,45节）。 

如果我们不是仅就其应用于上述原初经验的情况而是一般 
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地来表述准分析，那末夸 号啤 宇手就是下面这 一点: 
对于以关系夕卜3描述为二4不可分析的单元， 
我们都可以借助于类和关系的构造等级形式，亦即用综合的方 
法来处理，以使所得的结果成为在这种情况下不能使用的真正 
的分析(即分解为成分或特征）的形式代替物。由于在准分析的 
结果和真正的分析的结果之间有一种我们所要求的形式相似 
性*我们也可推想*在这两种方法本身之间也存在着某种形式相 
似性。因此我们首先要研究一下，根据对所要分析的对象的纯关 
系外延描述进行的真正的分析的方法具有哪些形式的特性。然 
后我们将看到 * 我们所寻求的这种准分析方法就可以类似的方 
式建立起来了。 

第70节基于关系外延描述的真正的分析方法 

真正的分析所处理的不是无特性的点或不可分的单元，而 
是具有各种不同成分（或 特征〉 的对象。分析就是从其他材料(例 
如一个关系外延描述)推出这些原尚未知的成分 & 我们可用一个 
简单的例子来说明& 

例子 ； 试对许多事物进行分析，其中每个事物都有一种或几 
种假定总共有五种不同的颜色。我们可把“颜色类 
似 ； 关*系定义 为：如 果两个事物至少有一种共同的颜色，就 
可以说它们有颜色类似关系。我们可分别用数字标明这些 
辜物。假定我们对任何一个事物都还不知遒它带有什么颜 
色，我们只有一种关系外延描述，而且成为我们唯一材料的 
就是颜色相似关系的外 延：所 有具有这神关系的序偶都给 
我们列举出来了，但就是没有标明哪种颜色是这两个事物 
12S 




共有的。换言之，颜色相似性的孝等已被完全给出了 
(参阅第10节和34节 k 现在我的 I 壬 i 就是要从这些村 
料再反推出颜色的分布^如果我们挑出任何一个事物，并根 
据序偶表来确定其他哪些事物和它是颜色相似的，大概这 
些事物不会全都是彼此颜色相似的。 

知果我们能够做到把“颜色类”确定下来，那末这里分 
析的任务就完成了。共同具有某种颜色的事物的类叫做“颜 
色类”，例如红色的（纯红的或带红的）事物、蓝色的事物，等 
等。这里共有五和颜色，彼此有部分重叠 a 那末颜色类和颜 
色相似性的关系外延有什么联系呢？有两种特性是颜色类 
所特有的;第一种特性是其始终具有的，第二种特性则是其 
在大部分时间，即在并无某种不利条件的情况下具有的。首 
先，一个颜色类的任一分子序偶都是一颜色类似性序偁（因 
为它们都具有作为此额色类之基础的那种颜色）。其次，颜 
色类是具有这里所说的这种特性的最大可能的类》这就是 
说，在一个颜色类之外，没有任何事物同所有这个类的事物 
是颜色类似的。 （不过 这第二种特性在某些情况下可能缺 
乏，例如，当五种颜色中的一祌颜色是另一种颜色的“伴随 
物"，也就是说 * 在任何事物中当前_种颜色出现时都会有 
后_种颜色相伴出现，就有这种情况6例如，如果蓝是红的 
伴随物，那末篮颜色类就没有这第二种特性 I 因为一个红色 
的而非蓝色的事物不属于这个颜色类，但尽管如此，它与这 
个类的一切事物还是颜色类似的，因为所有这些寧物也都 
是红色的。如果各种颜色的分布并无系统的联系，那末一个 
寧物颜色的平均数愈小而事物的总数愈大，则在一颜色类 
中缺少第二种特性的这种不利的情况就愈不可能出现 。我 
们假定，我们所举的事例没有满足这些不利的条件，也就是 
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说，两神特性都为这些颜色类所具有 J 现在我们必须根据 
序偶表来确定具有这两种特性的那些事物的类（用逻辑斯 
蒂的术语说，印涉及颜色类似性的这是可能的， 
因为这两种特性只有联系到关系序被描述出来。在 
如此构成的类中就有颜色类。在这里我们将会拢到五个颜 
色类，但并不能确定哪种颜色应归千哪个类 a 因此 t 我们必 
须赋予它们一些新的任意的记号，例如 k , …… k 5 。如果我们 
记得类不是由其分子构成的，而是一个准对象，其符号是用 
来表达类分子的共同点的，那末我们就可将 k , 简单 
地看作 k , 的诸分子专 f 因此 fc , ……是*表示这五 
种颜色的；但是我们 i 罙 ikIt , 是红的还是续的，等等^ 
果有一个事物是 h 和匕的分子但不是其他颜色类的分 
子，我们就说它有两种颜色，即带有颜色 h 和匕，我们可以 
同样的方式对每个事物做出这种 规定。 分析就是这样进行 
的了 f (或特征），当然我们没 
有用其实际的性‘名“它们，而只是把它们某 
些分子的共同特性，即类。 * ' 

9 

因此，如果给定一个关系外延描述，其关系外延表示（至少) 
有一个成分是一致的，那末真正的分析方法就是与这个关系外 
延相联系而构成“亦即具有下面两种持性的那些类 t 
<—) 这样一个类的分子序偶就是那个关系外延的一对序 
偶；（二>这个类之外的任何分子与这个类的任何分子都没有这 
种关系如此构成的类于是就被怍为成分(或特征）而归之于属 
于它的那些分子. 
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第 71 节准分析方法 


对于不可分析的单元即没有成分和特征的要素的 
方法与上述的真分析方法在形式上极为类似，准分析之以*可 
能，其前提是给定一个关系外延描述，这个关系外延 R 与真分 
析方法之基础的那种关系外延具有相同的一 般形式 特性.这种 
关系外延(例如，颜色类似性）表示有一个成分是一致的，因而是 
对称的和自反的（亦即一种“相似性 '参 阅第11节） & 如果 R 也 
是对称的和自反的，那末我们就可以像进行真正的分析那样去 
做，即仿佛 R 也表示有一个成分是一致的。这样我们就构成了 
相对于 R 的相似圈 * 亦即具有下面两个特性的那些类 k:k 的每 
个序偶是一个 R 序偶， k 以外的任何分子与 k 的所有分子都没 
有关系这里我们也把这些相似圈(相当于前例中的颜色类） 
看作其诸分子的共同特性*因而把它们作为这些分子赋有的特 
征.但是由于我们已假定这些分子（基本要素）是不可分析的单 
元，那就谈不上有真正的特征或成分，谈不上真正的分析 i 因此 
我们称这种方法为并把通过这种方法发现而归之于 
这些分子(基本要素/的^0叫作“准特征”或“?例如，如 
果我们已发现相似圈 <h、q 3 ……，就是说已为每 # 个^^似圈 建立了 
属于它的诸分子的表，并 a 如果某个分子属于（例如）类 q,、 如、 
qp 那末我们就说:这个分子(基本要素）作为不可分析的单元虽 
然不具有任何真正的成分，却具有三个准成分，即我 
们就是这样进行准分析而且满足了前面提出的那些要求的（第 
矽节）。 

例子 ：我们 可用一个例子 说明准分析的意义.且以所 谓“合 
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声”作为一个不可分析的单元领域 ^ 就现象而言，即就其为 

« 

感觉的所予而言（区别于物理学、声学的看法），我们把一个 
合声看作一个不是由诸成分组成的统一的总体 & 当我们在 
铜琴上按 c 、 e、g 三个鍵时所听到的那个合声好像有三个音 
节；这只是因为这个合声与无数其他已知的合声有一种音 
调类似关系，这种类似关系通过统觉参予决定知觉的 特性： 
合声 c — e 一 g 与所有包含 （从声 学来说 > c 的合声 （其 中也 
可有独声 c > 是音调类似的；而且它与所有包含 e 的合声以 
及所有包含 S 的合声也都是音调类似的&因此它属千三个 
合声类，这就使我们产生一种印象，觉得它有三个音节 

我们现在假定，对于从钢琴听到的合声，我们并不知其 
质的特性，而只知一种关系外延描述，亦即与那种声音类似 
性相关的关系外延描述，这个关系外延是自反的和对称的， 
因而我们可以把准分析方法应用 于它。 我们根据某种关系 
外延描述，即颜色类似关系的序偁表，来确定相似圈 。 这些 
相似圈与前面真正的分析的例子中的颜色类有精确的形式 
的栢似性，借助于这种相似性，我们就不难相信这些相似圈 
与上述的合声类即在一个音调成分上互相一致的（从声学 
耒说）那些合声的类是同一的。因此，对每个“音调成分”(用 
声学的语言说），不论其是否单独出现于这些合声中，我们 
都得到一个这样的准分析相似圈，例如相似圈 c 、 d 、 e 等等。 
现在我们将各个合声作为其准成分的那些相似圈都归之于 
它们。合声 c — e — g 既然是相似囤 c 、 e 知 g 的分子，因此我 
们把 c 、 e 、 g 这三个类作为准成分而归之 于它； 合声 c - e-g 
的这种三音节的符号原来只是表明它是由于弹某三个琴键 
而产生的，并不意味着统一的合声分成三个部分。我们在前 
面说 ，合声 c _ e — g 真正意义上不是由 S 个部分构成的，它 
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之所以使有音乐训练的耳朵产生有三个音节的印 象， 乃是 
因为它属于三个和音类；观在我们则看到，这种三音节的卬 
象是一种直觉进行的准分析的 结果： 假如我们先前已经聆 
听过足够多的其他合声，那未我们在听到这个合声时就感 
觉有三个成分 * 不是在分为三个部分的意义上而是在具有 
三个不同方甸的意义上的三个成分，在这三个不同方向上 
我们可以从这个合声逬到其他的合声，即进到彼此具有音 
调类似性的全部合声类。 

如果我们在这里把通常所谓合声的音调成分等同于合 
声类即诸合声的类，那末再回忆一下作为准对象的类的恃 
性是很重要的（第37节）：一个合声类既不是其诸分子的整 
体也不是它们的聚合，因而不表示这个类的合声按某种时 
间顺序或甚至同时_起发出音响时就会产生的那种合声现 
象。但是它像任何的类一样表示其诸分子的共同性。不过 
我们也不能把这理解为共同的成分，因为合声并没有成分。 
但是合声类不是一个真正的 对象； 它的符号只是被用来把 
可对其诸分子同样有效地加以陈述的东西陈述 ft 米。显然 t 
恃征 c ， 或者更确切地说，准特征 c 只能表示所有“包含”(就 
声学而言） c 的合声的相互类似性。一个从未听过任何其他 
音乐合声的人听了合声 c - e - g 几乎不会觉得它有三音 
节。我们虽然习愤于说我们识别出熟悉的音调 c 为合声 c 一 
e - g 的一个音调成分，但是我们不应把这理解为真正的成 
分，而应视为_种准成分。否则人们就会产生这样一种看法 
(这种看法确曾有人主张过）：合声 c _ e_g 是由 c 、 e、g 这 
些个别的音调组成的，此外还加上某种构成真正的和音性 
质的新东西 f 这样 ，在实 际上只有一个不包含成分的不可分 
的单元的地方，我们竟会设想有成分四个之多。 
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如果我 n 回忆一下，照我们的看法，作为构造系统的基本要 
素的原初经验具有作为不可分的单元的特性，而且被旧心理学 
认为复合的许多心理的东西，特别是感觉现象的东西，也是不可 
分的，那末我们就可清楚地认识到准分析方法的重要性,对这些 
东西我们可以使用分析的语言，即谈论它们的成分等等，但是我 
们不能不注意，严格地说，我们讨论的是准成分，因为这些东西 
就其原始所予的性质而言并不具有真正的成分9 (参阅第67节 
中谈及的新的心理学观点尤其是格式塔学说的观点以及哲学上 
的整体主义观点。）这方面的一个例子就是刚刚详细讨论过的关 
亍合声之为不可分的单元的观点.总而言之，學亭宁寧多了予可 

i ，而 + 使•其•仍¥ k i . 


第72节基于部分相似性关系的准分析 


上述准分析的方法之处理某一关系外延描述的关系外廷， 
仿佛它所表示的是在一成分上的一致性。因而其分析的结果亦 
被称为准成分。但是还有另一种关系描述的重要形式，类似于准 
分析; 它所涉及的不是等同成分的关系，而是近于等同的成分的 
关系.由此就得出了第二类的准分析，它不像第一类准分析那样 
具有普遍的意义，但是由于我们在后面要把它应用于构造系统， 
就必须也给以说明。 


例子： 我们仍从一个直观自明的例子出发 。 假设大量的事物 
具有下面的性质，即其中每个事物都带有一种或几种颜色。 
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这圼所需要的事物的数量比第一类关系描述所需要者大得 
多（第70节），这里出现的不只是五种不同的颜色，而是来 
自颜色体所有部分的数目极太的各种颜色。我们称两个事 
物为“，$”，如果它们在各种鲠色中各自具有任何 
—种彼\^相 iT 的 k 色，也就是说，它们各自具有的那种颜色 
在颜色体上有一个比某种任意规定的范围还小的 距离。 正 
妇前面的例子那样，我们在这里对事物所做的陈述也只是 
把这种关系的序偁列举出来，亦即给出一个关系外延描述. 
这里我们不可能直接确定“零即所有带有（睁其他颜 
色之外 > 某种颜色的事物而 i 仅 A 是这些事物的类，！只能 
通过一种我们在后面才会讲到的复杂的方法确定之。反之， 
另一类型的类，即“颜色相似囿”，却不难确定，其他一切都 
可由此相似®得出来， 

伩仅包含彼此相似的颜色的频色体的最大可能部分是 
这样一些球体，它们部分地相互重叠，其直径是相似性的任 
意设定的最大限度的距离（在颜色体的不同位置上这个距 
离可能不同八因此属于这些“零鲁 f ” 的不是事物，而是颜 
色，具有某颜色球诸颜色之一些事物的类被称为一 
“颜色相似圈”。现在我们不难看出，颜色柜似團基于颜色栢 

« 4 » » » 

似性的特性与正如前例中颜色类基于颜色类似性的特性是 
一样的 ： 一 个颜色相似圈中的两 A 事物总是颜色相似的 ； 不 
覊于这个颜色相似圈的任何事物则与这个相似圈的一切事 
物都是不相似的。因此，颜色相似®就是基于颜色噌似性的 
相似(正如上面的情形一样，为了正确地确定这些类，这 
里也要求不出现某种不利的条件 。 例如，一定不能出现下面 
的情形，即一个事物 a ， 尽管不带有任何一种蓝颜色，其他 
事物基于这种颜色形成一个颜色相似圈 k , 然而“碰巧”与 k 
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的所有这些事物却是颜色柜似的，因为它在其带有另外一 
种非蓝色的颜色上与所有属于 k 的事物都是相似的 。 下面 
我们还要回来再谈这一点 

到 S 前为止 * 我们只是得到了颜色相似圈，还没有得到 
颜色类本身。正如我们在前例中已较详细解释过的，只有颜 
色类才能被看作颜色本身的代表，并作为代表而被归之于 
事物颜色类与颜色体的各个位置的关系正如颜色相似圈 
与颜色球的关系。既然颜色体的各个位置是颜色体的那些 
最大的部分，而这些部分在颜色球的相互重叠中始终是杀 
被分割的，因此相应地我们可以把颜色类规定为颜色相似 
圈的子类，它们在这些相似團的相互重叠中保持不被分割9 


正如从上例看到的，根据部分相似关系 P 所作的准分析首 
先在于还像前面那样提出基于 P 的相似圈。在这种情况下，准 
成分只能间接地被推导出来，即作为最大的子类被推导出来，这 
些子类在相似圈的相互重叠中保持不被分割 〆 这个规定不完全 
确切；后面在谈到这种方法的应用时我们将对更确切的规定做 
出说明[第 8 U 112 节: u ) 

由子这第二类准分析方法的最初步猓与第一类准分析 
方法相类同，我们在任何情况下都可以实行这一步骤而无 
须事先判定是否要把我们欲对其进行准分析的某一关系外 
延描述中的关系外延看作部分等同（即在一准成分上是一 
致的）或者部分相似（即在一准成分上是接近一致的在实 
行了第一个步廬之后，也就不难作出这个判定了。因为在第 
一种情形和第二种情形中，相似圈彼此处于完全不同的关 
系。在第二种情形中*相似圈彼此多有 重叠； 它们可以被放 
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入一个或多个系统中从而使在系统中彼此相近的那些相似 
圈具 有大量的共同分子。反之，在第一种情形中 ，相 似圈或 
者是互相排斥的（即其每个分子只有一个成分），或者只有 
一些无足轻重的部分是彼此共同的，而且一般地说不能由 
此得出一种次序。因此如果我们不知道要把这个基本的相 
似性关系外延 Q 看作部分等同还是部分相似，那末我们就 
必须根据 Q 研究一下这些相似圈在相互重叠上是否表现 
出第一种情形或第二种情形的特性，在第一种情形中 ，必须 
把相似圈本身看作准成分；在第二种情形中，我们必须从相 
似豳中把准成分推导出来，印作为并不被相似圈的重叠所 
分割的最大的子类推导出来。 


第73节基于传递关系的准分析 

对于据以进行准分析的关系外延 R , 我们直到现在只是假 
定丁它是对称的和自反的反之，上述的方法则是独立于传递的 
特性的（关于这个概念，参阅第11节 h 在我们迄今讨论过的例 
子中，所涉及的关系外延都是既非传递的也非不传递的。基于 f 
竽关系的准分析的情况值得特别加以 论述； 在各个对象域的 i 
i 形成中经常有的正是这种情况，而亙这种情况具有特殊的形 
式的简单性，作为准成分而形成的那些类在这里也满足了前面 
所说的条件，但是我们也可以另外一种更简单的方法来定义它 
们。既然这里的关 系外延 R 是传递的、对称的和自反的 （亦 即一 
个 “等同 ”关系 ，第11节: U 那末由此可知，一个相似圈之外的任 
何分子不可能与属于这个相似圈的分子是同类的。因为这样它 
就会与这个相似圈的所有其他分子是同类的，从而必然馬于这 
个相似圈，这是与我们的假定相违背的。由此首先可见，在 R 是 
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传递的情况下，备相似圈彼此没有共同的 分子。 在第72节中讨 
论过的关于关系外延 R 的两种看法(即视为部分等同或部分相 
似）中我们这里只考虑第一种 看法: 在这种情况下 R 的相似圈 
被称为 R 的“,我们将其本身看作准成分 a 其次我们可 
以看到，与任二有关系外延 R 的分子的类是一抽象类。因 
此这里我们可以将抽象类从而将准成分定义为与任一分子同类 
的那些分子的（非空的） 类. 

参考文献在传递关系的这种最简单的情况下进行的准分析的方法 
相当于最早由罗素明确提出的 “抽象 原则” （罗索 数学的 原理》 ，第 
166页；参阅弗雷格4算术基础 h 第73页及以下诸页），而先前已被 
弗雷格、怀特每和罗索应用于基数的构造(参阅第40节）,，参阅库迪 
拉：《数学哲学原 理》， 德译本，莱比锡， 190S 年，第51页及以下诸 
韦尔：“数学和自然科学的哲学％载《哲学手册》，第二部分，第9、 
10页，这里曾提及莱布尼茨*卡尔那普：1逻辑斯蒂概要》，第20节。 
怀特海和罗素亦曾指出这个原则可应用于数学之外的领域 t 并曾用 
以构造这些领域 i 参阅罗索 d 我们关于外间世界的知识 K 第124页 
及以下诸页。 

第74节关于分析和综合 

下面在构造系统的纲要中，我们将通过对低等级对象的设 
置来描述准分析方法之应用于作为基本要素的原初经验。在那 
里我们将指出这种方法如何使我们能够例如构造出各个感觉 
道，并在这些感觉道内构造出各种官觉性质，而不剥夺原初经验 
的不可分析的性质， 

与我们的构造系统很接近的一些认识论系统（特别是实证 
主义的）往往不是以经验本身而是以感觉要素或其他经验成分 
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为基本要素，而没有注意到它们之为抽象的性质。其所以如此也 
许是因为如果把经验本身选择为基本要素，则构造所有心理学 
的对象，包括那些“经验成分'似乎是不可能的。我们既已通过 
准分析方法指出这种不可能只是表面上的，对于任何认识论观 
点来说（至少对于实证主义观点来说），没有任何东西使其不能 
承认原初经验具有不可分的单元的性质并将其怍为基本要素。 

为了避免任何误解，我们还要再强调一下，从把原初经验视 
为不可分的单元的观点来看，我们不要把“这种经验 （ 或这个意 
识活动）是由一个具有某某组分的视觉知觉、一个听觉知觉、一 
个具有某某成分的情感等等构成的”这个心理学命题说成是错 
误的或甚至是空无意义的。但是我们认为，这个命题中的“成 
分”乃仅意指准成分，也就是说，每个所谓的成分与经验本身的 
关系，正如前例（第71节）中合声类 c 与合声 c—e — g 的关系， 
即是一个由类似关系构造出来的东西，一个“准成分' 


参考文献这个現点与钭尔内留斯的观点有密切的联系：“这种分析 
的价值并不在于对那些根本不能分析的各个意识状态的认识，而是 
在于对各种不同的这样的状态的規律性联系的认识” 〈《哲 学引论》， 
第314页），亦请参阅第67节的引文。 

我们把类和关系外延作为唯一的构造等级，由此而得出任 

何构造系统的基本要素是 f 亨宇率本予可兮@结论(第 68 节>， 
我们选择本质上不可分的 kiofckikkkk ，由此而得出其 

辛$夸率步宇岁予亨兮号结论 ( 第 67 节>;根据；&两点，莱 
车(’假•定•它•们 kkkk 们的构造系统构造出来的 > 的分 
析和综合的一般关系，我们又可以得出下面的结论9既然任何钭 
学对象都是由基本要素构造的，那末对它的分析首先就是把构 
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造的程序从这个对象本身追溯到为其构造所必需的那些要素。 
如果我们还要把分析继续进行下去，那末这种分析就不可能是 
真正意义上的分析，而只能是准分析。也可以这样说，所要分析 
的对象不是被构造的东西，而是一个基本要素 & 现在我们把准分 
析用于我们称为准成分的东西，我们之所以称之为准成分，是为 
了接近于日常的语言用法，在日常语言中我们是称之为成分的； 
但是我们从事准分析，是通过构成要素的类以及这些类的关系 
外延，因而是以综合的而非分析的方式进行的 * 我们可以说 ，? P 

押 twmww 夕 • 卜 ㈣ 料。 * 

* • 秦 + 參 •iiiArkikiwkkk 到的，而是只有通过 

准分 wii A 构造方法才能得到，而这些方法又都是综合的*因 
此，如果不是从这种方法的语言外表而是从其实质来看，那末这 
些要素就通过才能得到。所有其他对象都是 
由基本要 i “造出鉍善 hi 西，而且仅就其 可固溯 到这些 
基本要素而言才是可分析的 & 

从’最的物回到中间的构造物，最后 
(通过在构造理论意义上的“完全的"分析）回到基本要素，当然， 
在科学的意义上这样的分析也还是不“完 全的、 但是把这种分 
析继续进 行下去 ，就是准分析，亦即又一个新的综合。 


二基本关系 

第75节基本关系是系统的基本概念 


在前面(第61节)我们已经考虑过，要确定一种构造系统的 
基础，除了基本要素之外*我们还须作一些（对基本要素的)初始 
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的次序安排，否则我们就不可能从基本要素出发而作出任何构 
造 4 这些初始的次序安排应当采取类的形式(“基本 类”) 还是关 
系的形式（“基本关系”），开头这还是一个悬而未决的问题 . 但是 
在基本要素己被选定而被选定的原初经验就其特性而言表明为 
不可分的单元之后，我们对它们的说明就必须具有一种关系描 
述的形式（第69节） 。由 此可以确定，我们必须选择（一种或者更 
多的>孕 +孝竿 作为最初的次序安排的概念 . 等 f 亭宁孝手*而 
非基本•要•素•，+字了 f 基•本¥素•则只 

是由这些 基“系 •( A i 士 A A 诙 ) •构_造*出*来 •的 \ 


參考文献卡西勒（《实体概念和功_概念 h 第292页及以 r 诸页) 
曾经指出，一门科学，如果旨在通过规律的联系来确定个体事物而不 

失掉其个体性 t 就必须使用关系概念而非类 （种属 > 概念，因为关系概 

* <« * * 

念才能使我们形成序列，从而建立有序的系统。由此我们也可以看到 
把关系放在初始的位置上的必要性，因为我们很容易从关系转到类， 
反之从类转到关系的可能性则是极其有限的， 

因此，发现构造系统所必需的基础应归功于两个完全不同而且 
常常互相敌对的哲学派别。实证主义强调，知识的唯一的材料是未加 

*> * 鈐峙 « * 

工过的经验的我们必须在这里寻找构造系统的但是 
特别是新康德派(里凯尔特、卡西勒、鲍赫）则有理由着重 
指出，仅仅有这些材料是不够的;还必须加上次序安样，即我们的“基 

» »晕華 

本关系' 

我们想这样规定基本关系，即它们是彼此领域同源的（第 
29节），亦即全都是屑于同一等级的（第41节） f 而且每个基本 
关系的都只能是辱勿 f 寧 。为了建立基本关系，我们现在必 
须考虑原初经验 i 矗关系看作基础性的。但是这里讨 
论的不是关于心理学上的基础关系问题，不是关于对意识过程 
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具有特殊重要性的那些关系的问题。因为基本关系应充当一切 
(认识)对象构造的基础，所以我们应该这样来选择这些关系，以 
使所有(可认识的）事实都能通过它们而得到表达。不过，正如我 
们在前面已详细讨论过的（第50,51节>，这种可表达性只能在 
一种表征的意义上去 理解； 所考虑的只是逻辑的价值，而不是认 
识的价值，而且我们也不讨论在实际的认识过程中可通过某种 
基本关系来表达的事实是否也总是从这些基本关系推导出来的 
问题。有时有这种情况:某个事实虽然卒是基础性 
的而且不能 ® 原为更简单的事实。但4它如此地依 
赖于其他事实，以致于我们可以从这些其他实把它构造出 
来，因而无须将其设定为基本关系。我们在下面将看到这样的例 
子。 

在寻求基本关系时，我们首先要注意构造 等 的可能 
性，因而要把知觉事实作为用以进行检验的事实為蠱更高等 
级的对象（他人心理的对象，精神的对象)时,是否还需要其他基 
本关系，我们在后面才会谈到。某些关系作为基本关系是不是必 
要的，尤其它们对达到所要求于它们的结果来说是不是充分的， 
对此我们现在所做的研究还只能是一种先行的步骤。对基本关 
系的选择之正确和恰当只能由下面一点来证实，即在建立构造 
系统时，作为其他一切构造之基础的那些最重要的构造可借助 
这些被选择的基本关系而得以筑成 a 这个逻辑成果是基本关系 
的主要标准;反之，关于某种关系是否为认知心理学上根本的东 
西的研究则主要具有一种启迪的价值。 

为了说明哪些关系被认为是基本关系以及由这些基本关系 
能构造出一些什么东西，我们必须以普通的 iff 、此处亦即 

兮爭来谈论经验,即谈论经验的•成•分觉、各种感 
性*质 # 和等等.我们使用这些词语并不表示我们已将这些 
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成分作为构造的 前提; 因为那将意味着一种恶性循环.相反地， 
我们使用这些词语只是为了 _¥某些已知的事实，恃别是原初 
经验间的基本 关系； 而这只有 我们在讨论经验及其关系时所 
愤用的表达方式，即兮，才能做到6在第三章和第四 
章中，为了更清晰起们要拿握的 s 些词语包括在 p - 
符号(心理学符号）中（例如 ， p 性质如果一个词语不属于事实 
语言，因而不是在通常的意义上使用的，而是亨呼寧竽寧 - 孝, 
因而亨了垵寧亨冬呼孝 ( 这个定义已被给出或•者_将•作•为 •一 V 任 
务被系统的一个未定义的基本概念相关,那 
末我们就把它包括在 K -符号（构造性的符号）中（例如^性 
质（在各章节的标題和参考文献的评注中我们都不使用这 
两种符号。） 


例子： 如果我们谈到0经验成分、那末这与原初经验 d 被看 
作不可分的单元没有任何矛盾。因为 “ p 成分词乃指通 
常 所理解的东西 t 通过 P - 符号（心理符号），我们表达了下 
面这样一点，即我们采用这个名称，并不表示我们认为其所 
涉及的是实呩的成分。这些东西究竟是什么，也軚是说，它 
们如何能构造出来以及又如何以构造的语言被描述出来， 
这的确还是一个有待探讨的问题6 

在!^性质类 j 被构造出来或者至少其构造方式被说明之 
后（第81 节） ，我们从此也就用“,感觉性质 M 或 '性质 〃，一 
词 来表示这个类 ，以区 别于“。感觉性质 o 或'性质 o —词， 
这个词是表示其通常之所指的 t 为了能够处理被构造的(^性 
质 d 是否真的具有这样一种性质以致能代表已知的一些^性 
质~如。感觉性质0的问题 * 这个区别是必需有的 t 同样地， 
我们也要区别 k 时间次序4和,时间次序 S 等等。 
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P 原初经 验 41 是已知的全部心理学对象 * 是》意 i 只过 
程、 t 原初经验」是无特性的，点式关系项。 P 原初经验嗔 
有。成分 d ， P 感觉性质 < 是其 P 成分^之一 u 原初经验 V 则具有 
,准成分、例如4感觉性质 11 或!《性质类 S 它们是作为分子而 
归属于作为类的这些 k 感觉性质^或^性质类"的。 

第76节部分同一性 

为了能够构造物理的世界，我们需要某些 [> 原初经验的成 
分，特别是具有其质的和强度的规定性的感觉，之后也需要空间 
和时间的次序，这些次序必然追溯到其本身还不必具有严格意 
义上的时空性质的那些感觉的特性\ 

P 原初经验的成分 4 必然是作为准成分得出来的，因为对我 
们来说^原初经验 4 被认为是不可分的单元^任何一神感觉性 
质，无论是一种颜色 、一 个声音、一种气味等等3，都必然是作为, 
这样一些原初经验的共同特性 d 而得出来的，在这些原初经验 
中，这种共同特性是作为0成分 d 即准成分出现的。这种 P 共同特 
性 £) 在构造上是通过有关的,原初经验“的类 ('性 质类 h ) 来播 
述的。我们在前面曾详细地讨论过，一个类并不是其诸分子的整 
体或聚合，而 是它们 共同具有的一种特性（第37节）。例如，对于 
每种^感觉性质 4 ，我们都可以根据 P 两个原初经验在这一性质上 
的一致 d 关系 ，用 准分析的方法，把这个类构造出来 & 因此我们 
强调 P 两个原初经验 x 和 y 之间的这样一种关系，当且仅当在 x 
中有一经验成分 a 且在 y 中有一经验成分 b , 使得 a 和 b 在一切 
规定上都互相一致，这种关系才存在 a 所谓一切规定是指狹义的 
性质，强度以及与感觉场的位置相对应的定位符号，这是就所论 
及的感觉道来考察这些规定而言的.因此*如果两种颜色感觉在 
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色调、饱和、亮度和定位符号上，从而也在视野的位置上，是互相 
一致的，那末我们就说它们是互相一 致的； 同样地，如果两个(单 
纯的）音调在高度和强度上是一致的，我们也称它们是相互一致 
的\这里讨论的 7 
系是一种部分同一4; ^我•们•径•直’称 k •为 :t P ¥«了、 ' 七•我们 
用关系符号 “ gi ” 表示这种关系，以便对构; i 裊纟辑斯蒂的 
表述，因此， IGIy ” 意即 u 原初经验（亦即构造系统的要素） x 和 
y 是部分同一的^;而这就表示:《>原初经验 X 和 y 是部分同一 
的 ^ 1 (在刚刚解释的意义上） s 由于,部分同一性< 关系可被看作一 
个原始的认识事实,就不难理解人们要把它提为一种基本关系 
了。但是我们在后面将会看到，这是不恰当的，因为我们可以从 
另外一种同样为构造所需要的关系把它推导出来，而这种关系 
却不可能从 v 部分同一性 d 推导出来 & 

正如我们已经谈过的，我们或者可以通过准分析从>>部分同 
一性 d 推导出 P 感觉性质^ 1 ，或者如果后者可由另一基本关系得 
来，那末我们则可反过来从肩觉性质 d 推导出 P 部分同一性\我 
们将采用这第二种方式进行构造^ 

在对 P 部分同一性 d 关系已做的解释以及一般在后面的研究 
过程中,姶终兼指,情感界\但是我们并不因此主张 
(当 然也不*^定\情感是感觉 d . 我们只是需要一个简略的语词 
来表达滅为感觉道或为情感界的那个经验成分的区域久同样 
地，就此语境来说，所谓'感觉性质^也总是兼指 P 情感性质^的 
(参 阅第 奶 节） 。 

第77节部分相似性 

个感觉道的感觉性质的次序，如性质体（例如颜色体、音 
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阶）,强度和感觉扬(例如视野、触觉场），根据部分同一性关系还 
不可能认识、从 t 部分同一性^还不可能抅造出来 a 这些次序乃 
基于某种 P 相邻关系"，而这种相邻关系并不能归澹到 p 部分同一 
性 d : p 两个差不多相同色调的颜色感觉，就部分同一性而言，其 
相互关系犹如两个完全不同的颜色感觉的关系，甚至如一个颜 
色感觉与一个声音感觉的关系4。因此，即使我们已提出 k 部分同 
一性」为基本关系，我们还得或者将0,个辱句学孥夸，吁亨兮 

巧亨學，举冬印才:序了字1身作为•基•本•关‘— 

•种关系作为基本关系0我们把这另一 

种关系称为 P f 兮相 f ，并以符号 Ae 为其逻辑斯蒂的表述， 
^且仅当 x A 二冬44成分<例如一个感觉) a 和 y 的一个经验 
成分 b 在其特性 (狭义 的性质，强度，定位符号）上无论大体一致 
还是完全一致 ，我们就称 X 和 y 这两个原初经验是“部分相似 
的' 

与“ P 部分相似性 d ”不同，”一词此处是指肩觉性 
质<间的对应关系（尽管这个词有一个较宽的涵义 K 我 
们用逻辑斯蒂的关系符号 A q 来表示这种关系。例如，。当两个颜 
色感觉 a 和 b 在色调、深浅、亮度(或色调、含白度、含黑度）以及 
定位符号（即视野位置）上完全或大体一致 <，。这两个颜色感觉 
a 和 b 就是相似的 d ( aAqb ) ; P 含有相似的颜色感觉 a 和 b 的两 
个原初经验 x 和 y 则是部分相似的 4 UAeyK (我们不需要用 
”之类的词也不需要用任何特殊的符号来表示与 pfl 兮 
相应的 濟觉性 质 4 间的关系 . 因为这种关系就是等 
把关系 Ae 并且因此也把 Aq 看作自反性的，从而 k 每个 
原初经验都可以说既同其自身又同与之部分同一的那些原初经 
验是部分相似的，而且每个感觉性质都是与其自身相似的、 
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第 78 节相似性的记忆是基本关系 


我们可将》«部分相似性“作为基本关系，不过我们最好把它 
的一个部分关系而不 是1 部分相似性4本身作为基本关系•从这 
个部分关系很容易把它推导出来。这种部分关系在认识论上也 
是基础性的^如果我们已知两个原初经验 x 和 y 之间有部分相 
似性，那末对这二者中之在先者（比如 x) 必有一记忆表象与 y 
相比较、因此这个,认识过程^ 1 不是对称的， x 和 y 是以不同的 
方式出现的。因此一种不对称的关系较之<部分相似性“的对称 
关系可更精确地表达这个 P 认识结果、我们要将这种不对称关 
系作 为亭呼 :学手 f 把它称为“ k 辱切举巧 ipty”， 井以符号 Er 来 
表示，和 y 以4的记忆^意即: “ P x 

和 y 是这祥两个原初经验，它们通过 x 的一个记忆表象与 y 的 
比较而被认识到是部分相似的〜，我们可以把它简略地表述 
为：“ 。原初经验 x 和 y 通过相似性记忆而被联系起来< （这里 
“ P 记忆不仅指 P —个已然消失的经验之再现 S 而且指 p —个此 
前不久存在过、尚未消失而犹有余效的经验例如一个知觉之保 
存久） 

根据上面指出的 P 部分相似性和相似性记忆 d 的涵义，我们 
可 k 从相似性记忆推导出部分相似性如果在两个原初经验 x 
和 y 之间或 y 和 x 之间有相似性记忆 (Er) 的关系，我们就称它 
们是部分相似的 （Ae)\ (“推导”意即非严格形式的构造。在构 
造系统内根据这种推导而构造出 t 部分相似性、请阅第110 
节。） 

我们虽可从 Er 如此推导出 Ae， 但是反向推导则是不可能 
的。如果方向上的区别一旦被对称关系所泯没，那末在构造上也 
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就不复有此区别了 6 方向上的区别对于时间顺序的构造是重要 
的9我们在后面将从 Er 推导出时间顺序，而无须使用一个新的 
基本关系。我们之所以以&而非 Ae 为基本关系，其主要的理 
由即在于此。 


第79节进一步推导的可能性 


(下面我们只是在一些特殊情况下才使用 P 符号和 K 符号 
来表示心理学的语言和构造的语言 

为了确定除了相似性记忆之外我们是否还须提出其他的基 
本关系*我们必须研究一下从 Er 和 Ae 做进一步推导的可能 
性。前面已经谈过，从部分同一性 （GI) 不可能推导出部分相似 
性 （Ae)。 但是，从 Ae 到 G1 的反向推导却是可能的，因此我们无 
须将 G1 作为基本关系 

首先 f 琴这种 简单的亨孕似乎 可以从 Ae 推导出 G 1， 
但是它•孝咚当仅当感觉性质 a 和感觉性质 
b 都与一些禽 iik 是相似的 （Aq)， 这两者才是同一 
的。作为原初经猃间的关系， Ae 和 G 1 是与适用于感觉性质 
的关系 Aq (相似性）和同一性对应的。因此人们可能认为， 
对部分同一性 G 1 应该这样来走义，使得两个原初经验 x 和 
y， 当且仅当 x 和 y 都与司一些原初经验处于部分相似关系 
(Ae), 被此之间才有部分同一关系6但是这个定义是错的$ 
因为如果承认这个定义，那末下面一点应该也能够成立， 
即：如 果在原初经验 x 和 y 中在同一视野位置上有同一色 
调，则 xGly 。 但是在这种情况下，上述这个定义多半是不适 
用的例如，如果 x 在另一个视野位置上有一个色调 a ， 而 y 
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在这个位置上并没有与 a 相似的色调，那末 X 同所有这样 
的原初经验就是部分相似的，在这墊原初经验中在 a 的位 
置上都有一个与 a 相似的色调；反之 + y 则不是这禅&囡此 
人们试想提出的这个定义在这里是行不通的。 

这种推导的尝试表明，要探讨在原初经验之间是否有 
一种依存干某些原初经验成分的关系问题，我们必须考察 

一下在个别情况下这种关系的有效性是基于哪些成分的， 

* « 

如果不注意这一点，我们在各种较低等级的构造上就很容 
易会出错误 & 同时我们也要注意， G 1 并非如通常任何一种 
同一或一致的关系那样是传递的（第11节）；两个原初经验 
在成分上的一致性是传递的，但 G 1 作为任何一个成分 
上 i 二致性却不是传递的（参阅第70节例子中所述颜色类 
似关系的非传递性 h 


我们所寻求的从 Ae 推导出 G 1 不是直接可以办到的 a 相反 
地，我们必须借助于准分析方法首先推导出“相似圈”，然后再推 
导出“性质类”；由此我们才容易得到 Gh 

第 SO 节相似圈 

我们将前面谈过的第二种准分析方法（第72节），即根据一 
种部分相似性关系的准分析，应用于 Ae . 由此确定的关于八^ 
的相似圈，我们从现在起干脆简单地称之为“带取學”，因为这样 
的相似圈绝少涉及其他的关系。因此所谓“，“‘以是指具有 
下面两个特性的那些原初经验的类，即这样一个类的两个原初 
经验总是彼此部分相似的 ( Ae ); 如果一个原初经验与这样一个 
类的所有原初经验是部分相似的，那末它本身就属于这个类 
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(在构造系统内部对相似圈的构造在第 111 节中就是按照这个 
定义完成的 J 由第二步关于 Ae 的准分析所决定的准成分，我 
们称之为“字 

为了认被推导出来的关于 P 经验成分 <的^相似圈和性 
质类“具有什么意义 f 我们想用一种空间的符号形式来表示最 
初被当作感觉的那些原初经验及其成分 u 我们可以想象通过点 
来表现感觉性质;两个点在空间上的邻近应表现这些性质的相 
似性关系 （ Aq ). 于是我们就得到了 一个有联系的空域作为每一 
感觉道的空间符号形式的表现。于是声音感觉由于音调和音强 
之不同而成为一个二维的区域。视感觉也不构成一个三维的区 
域，像通常的颜色体之为三维的那样，对颜色体我们是用色调、 
饱和度和亮度三维或者色调、含白度和含黑度三维来描述的。视 
感觉是一个五维的区域，因为在这里还有一个定位符号也被认 
为是它的特性，而定位符号则构成一个二维的综合物。一个五维 
的次序是无法直观的，因此我们在这里可想象一个基于定位符 
号关系（即视野的次序）的二维的次序，另外我们还可想象很多 
三维的颜色体，其中有一个是与那个二维次序的每个位置相配 
置的，上面所谈的次序的每一个点都表现一个感觉性质(就最广 
义而言，参阅第76,85节）；我们将包含该感觉性质的那些原初 
经验与之相配置。由于有各种不同的感觉性质同时 i 现于一个 
原初经验中，每个原初经验都有各种不同的性质点与之相配置， 
无论在同一感觉道内，还是在不同的感觉道内. 

现在我们在一个以维度数 ri 为其空间表现的感觉道内来考 
察一下 n 维的球体，其直径相当于两个感觉性质间的最大距离 * 
而这些感觉性质与感觉道的这些位置仍然是相似的 （ Aq )。 通过 
与第72节例子的比较（其“颜色球”相当于这个 n 维的性质球 

体），我们不难看到，一个相似圈是与这样一个 n 维的性质球体 

» # • 
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的点相配置的原初经验的类。这些相似圈并不相互排斥，而是常 
常显示出一种部分相互重叠的关系。这里我们要区别两类不同 
的这种重叠关系，我们或可称为“本质的”重叠和“偶然的”重叠. 
如果两个相似圈与两个必然属于同一感觉道而部分相互重叠的 
性质球体相对应，那末这两相似圈本身就也有一种相应的重叠 
关系；我们把这称为“本质的重叠”。反之，如果两个相似圈对应 
于两个相互排斥的性质球体，那末虽然如此，它们仍可具有共同 
的原初经验，因为每个原初经验都配置于若干个性质点。在不同 
感觉道的两个相似圈之间甚至也可能出瑰这种“偶然的”重叠。 

魯秦# « 魯 

第81 节 性质类 

上述这种相似圈的重叠关系我们也可看作是相互拆解&因 
为性质点是在性质球体相互重叠中保持未分的最大的部分，所 
以与这些点相应的原初经验的类就是相似圈的最大的子类 ，它 
们在重叠中总是保持未分的.另一方面，所有这样与一个 
点相原初经验的类都可通过这样重叠的拆解而分离开 
来。因为对任何两个不同的性质点来说，我们总可以找到第三个 
性质点，使之与其一相似 ( Aq )， 而与其二不相似,因此我们也总 
可以找到一个包括其一的原初经验而不包括其二的原初经验的 
相似圈。 

但是现在我们还要看一看通过相似圈的偶然重叠所做的拆 
解。我们可以一具体的例子来考察一下它的结果 & 

例子 ：设类 a 、 b 为两个视觉相似圈。为了只讨论三维的区域 

而不涉及五维的区域，我们把 g 光集中于视野的两个个别 

的位置 。 为了举例简化之故，我们在这里拟将与每一视野位 


151 



置相应的三维颜色体视为由有限数的许多孤离的点构成的 
离散的而非连续的东西。我们把与两个视野位置相应的颜 
色体称为第一颜色体和第二颜色体。相似圈 a 包括与第一 
颜色体的五个确定的点朽 应的那 些原初 经验； 因而这五 a 
点在颜色体中是彼此邻近的，而且或可处于蓝色色调的范 
围之内。同样地，假定 b 是具有第二颜色体的五个红色色调 
的相似圈.如果在一个原初绖验中那些蓝色色调之一出现 
在第一个视野位置上，那末一般不会也有一个这种红色色 
调出现在第二个视野位置上 & 诚然这在个别情况下是可能 
发生的，不过这种情况只是那种蓝色色调或这种红色色调 
出现于其视野位置上的那些情况中很小的一部分.这就是 
说，可能有某些原初经验，既属于相似圈 a . 亦属于相似圈 
b 我们假定它们是原初经验因此在 a 和 b 之间有 
一种偶然的重叠^在这个例子中，不存在本质的重叠，因为 
a 和 b 属于不同的顏色体，而且属于颜色体内不同的颜色 
范围 a x 栢应于 a 的五个性质点中的某 个点； 假设与这个点 
相应的原初经验的类为 q 。 y 可相应于同一个点，:£则与 a 
的另一个点相对应；因此 x 和 y 是 q 的分子，而 Z 则不是 f 
类 q 代表视觉的一个感觉性质，即在某个视野位置上的某 
个蓝色色调 I 因为这个感觉性质是 q 的诸分子的共同特性。 
我们将这一类型的类称为“哮 f 季' 相似圈 a 的性质类 q 
现在被相似® b 所分割，因4 ^ A 分子 x 和 y 属于 b ， 而其 
他分子则不属于这里由于 a 和 b 间的偶然重叠而被分 
割的 q 的那个部分相对干 q 本身来说只是抟其微小的一部 
分 <■ 

我们在前面已经看到，“性质类”，即相 应于•个性质点的原 
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初经验的类，未被相似圈的 f 辱 _ 重叠所分割，现在我们巳指 
出，通过一种偶然的重叠分是可能的。但是，在这种情况 
下，被分割的部分，较之整个性质类而特别是较之相似圈而言， 
通常（即并无特殊情况，见后文所述)是极其微小的，上面的例子 
就表明了这一点，而且我们也不难使之普遍化，偶然的重叠之有 
别于本质的重叠即在于此 f 因为在后者中相似圈的一个被分割 
的片段至少包括一整个的性质类，因而其所包括的并非相似圈 
或相似圈的部分中微不足道的细枝末节> 

由于性质类可借助于相似圈的本质重叠加以规定，由于这 
件重叠可通过前述的特征而区别于偶然的重叠，我们现在就可 
以提出牟 f 寧的定义。它包含两个条件；第一个条件相当于下面 
这一事质类不为相似圈的本质重叠亦即能造成并非细小 
分裂的那些重叠所 分割； 第二个条件规定性质类应当是具有上 
述特性的可能最大的类。（如果定义不包含第二个条件,那末一 
个性质类的每个子类就都会满足这个定义丁 d 这个定义 如下： 
原初经验的一个类 k 被称为一个' 如果 k 完全包含 
在其很大部分就在于其中的每个相并且如果对每个不 
属于 k 的原初经验 x 来说，都（至 少) 有一个包含 k 但 x 并不属 
于它的相似圈。（在构造系统中性质类的构造，见第112节。） 

正如我们在前面已经看到的性质类^在构造上代表滅觉 
性质 d (在广义上也包括情感性质等等夂因此我们有时也将其 
简称为“性质' 

在构造相似圈和性质类时，要特别注意，构造不必再现实际 
认识过程的形式，而只须作为一种理性的重构去达到同样的结 
果 。 

我们在此处和前面（第72节）都曾谈到*仅当并无特别 
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“不利条件”时，运用准分析方法才能达到预期的结果。这种 
不利的条件可能是下面这种憒况，例如，某些 P 性质 d 常常或 
多半与其他一些。性质 d 同时出现，因此在 k 性质类4的推导 
以及后来,官觉类 j 的区分和官觉类之内次序 d 的区分 
上都会出现不规则的现象。但是更详细的研究 （限干 篇幅此 
处不能这样做）说明，准分析对概念形成的这种干扰只有在 
存在下面情况时才会出现，在这种情况下，事实上认识过 
裎，亦即在现实生活中直观进行的准分析，也不会达到正常 
的结果。 

第82节只有一个基本关系是否足够？ 

我们在前面己经看到，两个原初经验配置于同一性质点，或 
者也可以说，它们归属于同一性质类，意思是说，它们有一相同 
的成分，因而是部分同一的（第76节）。因此从性质类不难推出 
部分同一性 ( G 1): 如果有一个性质类，两个原初经验都归属于 
它，我们就称这两个原初经验为 “ f 兮序了 ^ T ( GD〆 关于 G 1 的 
构造见第 m 节)如果我们把 gi 系，那末我们就要 

通过准分析从 G 1 推导出性质类。在这里我们是逆向进行的。我 
们刚才是从相似圈推导出性质类的，而相似圈又是从部分相似 
性 ( Ae ) 推导出来的，因而我们所追求的从 Ae 到 G 1 的推导就是 
这样进行的9因此对于进一步的推导具有重要意义的关系 G 1 无 
须被怍为基本关系。 

迄今我们己从基本关系 Er 推导出原初经验间的两种关系， 
即 G 1 和 Ae ; 进而又推导出两种原初经验的类，即相似圈和性质 
类。后者(性质类)的推导尤其重要，因为它们代表原初经验的成 
分，即感觉和情感的性质(也许还有其他种类的性质；参阅第85 
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节 K 现在 我们必 须进一步推导，将这些性质区分为不同的区域， 
例如将感觉性质区分为各个感觉道;我们必须更进一步推导，在 
个别感觉道中将(严格意义 上的) 质的次序与作为空间次序之基 
础的感觉场的次序分开，从而将这种空间次序本身和一种时间 
次序推导出来。借助于这些质的、空间的和时间的次序，我们于 
是就去构造物理事物的世界，最后构造出其他的对象域，特别是 
他人心理的和精神的对象。 

我们将在下面这一部分的第四章①讨论推导本身，然后在 
第四部分构造系统纲要中加以叙述于基本关系问题，我们在 
这里必须先讲一下后面论述的结论 ，即 ： g •卩竽多了举了 準 

‘构•造*系•统’的»•问•题題，因此下面对构造系统的 
叙述将 r 是描 i 二个纲要，其 ik 目的在于举例说明各种形式 
原则和整个构造方法的实际应用。因此下面一点不能说是一种 
确定的主张，而只能说是一种推测 ，即： v 个辱弯, f 兮學¥呼 

了，我们只需要原初经验间的关系而不需要任何更高等级的关 
系作为基本关系^ (参阋第156节关于构造系统的诸论题） 

第 83 节作为范畴的基本关系（可略过不读） 

所谓是指直观杂多之综合而达到对象的统一的形式6 
但是，关于畴”的意义，我们既不能用这个解释也不能用历史 
上 存在的各种范畴表加以明确的规定6因为在构造系统中我们 


①原文为第三章，显系笔误6——译者 
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具有较之历史上范畴系统更明确的概念，所以我们 就问： 在作为 
对象综合系统的构造系统中与范畴相对应的是什么？在构造理 
论中，直观杂多被称为“所予'“基本要素' 这种杂多之综合为 
对象的统一在这里被称为由所予构造对象，因此这种综合的形 
式就是构造的形式，我们曾对若干构造形式作过区分（第26 
节 K 我们或许可在等级形式的意义上理解"范畴”一词;这样我 
们就可以说,在我们的构造系统中只有两个范畴，即类和关系。 
不过，如果我们只把孝孕称为孕_，这也许更符合我们一向 
的语言习惯 & 下面的¥实_就 4 说明这 _一_ 点: 在某种意义上，亨卞 f 

rtff 

+奇卜:当•我•们•考*察•下•面士 
A 二冬•这•种*一•致 •性 *也•是*显而易见的，在这个构造系 
统中，分析还没有进行得像在现有的纲要中那样深入，因此还有 
更多的基本关系被提 出来。 


在一个较早的构造系统纲要中，以下五神关系被证明 
是足够的基本关系 <就系统仅仅概略的描述时才谈得上有 

* » 争 • 

—种证明而言 ）：（ 中心）部分同一性（比现在的 GI 略为狭窄 
些，第76节），（中心）部分相似性（比现在的 Ae 咯为狭笮 
些，参阅第77 节）； 强度的序列关系（现在只是在视觉事物 
之后才被构造出来，第131节），记忆关系（比现在的基本关 
系 Er 更广泛些，第 7 S 节），感觉场中的邻近关系（匕现在视 
纾位置上的 Nbst 更广泛，第 S 9 节 h 我们要注意，记忆关系 
直接导致（目前）时间次序的构造 （类似 于现在的 Er 导致 
Er p 。，第87节），感觉场的邻近关系导致空间次序的构造， 
首先是感觉场内已被称为“空间的”次序，然后是物理世界 
的真正的空问次序（类似于现在的邻近位置 （ Nbst )， 第的 
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我们看到，所谓较早的纲要的五种基本关系和出现于一些 
范畴系统中的范畴 < 同一性、相似性、强度、时间和空间）有某种 
类似之处9这也使我们觉得，可以将亭+孝 手序學 作为构造理论 

的笮咿$ 學来看 待。 . 

_ iifl - 提出下面这 个推测 （第82 节〉 ，即 Er 作为基本关系 
是足够的 & 这就是说，较早纲要的上述五种基本关系部分地可以 
互相推导，甚至似乎可以从单独一种关系把所有的关系都推导 
出来。作为关于范畴的命题，这一点须这样来表述 ：上述 五个范 
畴形式不是真正的（元）范畴，而是尚可部分地相互还 原的； （纯 
然真正的）范畴为数极少，也许只有唯一的一个范畴。 




第四章对象形式 


第 84 节推导是构造的预备步骤 


现在我们还要探讨构造理论的四个主要问題（第26节）中 
最后一个问题，对象形式问題。这个问题与构造系统的质料内容 
有最紧密的联系^我们在这里主要是阐明构造理论的逻辑的方 
法论的方面，因此不可能给这个问题找到一个现成的答案 & 首 
先，我们要研究较低构造等级的最重要的对象是怎样由前面提 
出的基本关系和已被推导出来的对象所规定的，从而又是怎样 
能够从这些关系和对象构造出来的。关于这些对象和其他对象 
的构造本身将在下一部分构造系统纲要中加以叙述 & 此处所要 
给出的推导是为构造本身做准备的 。 这种推导更多地注意问题 
的内容方面，而后来的构造则必须指出这些内容上的关系如何 
与用以建立一个构造系统的逻辑形式相适应9我们所涉及的既 
然只是一个纲要，因而这种适应只表示这些方法论的形式之示 
范地应用于对象本身的那些内容关系。对我们来说，这些方法论 
的形式尤其重要。我坚持认为它们是有效的和有用的。反之，我 
并不断定作为例子使用的内容是有效的 a 如果实际科学(就较低 
构造等级而言，尤其是知觉现象学和心理学)得出结论说，对象 
的关系并不像这里所假定的那样，末我们就必须按照同样的 
方法论原则以适当的构造形式来表达这些不同的关系^因此在 
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•尤•其•是•系•统’形•式 * 和•等 •级 •形•式•之’提 •出 i 属于我们 Si 
造理论的论題（参阅第156节中关于这些论题的论述）。 

因此下面的研究一方面是为下一部分关干构造系统的纲要 
作准备，另一方面则有助于为上一节提出的那个推测找到根据， 
即为了构造一切对象，有一个唯一的基本关系就足够了. 


第85节官觉类® 


在性质类被推导出之后(第81 节〉 ，对性质类间的相似性关 
系 （ Aq ) 就可以简单的方式加以界定了 & 两种性质是相似的，当 
且仅当第一种性质出现于其中的每个原初经验都与第二种性质 
出现于其中的每个原初经验部分相似，因此我们这样下定义:两 
个性质类 a 和 b ， 如果 a 的每个分子都与 b 的每个分子部分相 
似 ( Ae )， 我们就称它们是“相似的” 〈 aAqb ), (在构造系统中 Aq 
之构造，见第114节 J 

借助于关系 Aq ， 我们现在可以对感觉道进行分类 t 这个分 
类必须根据性质而决不能根据原初经验，因为每个原初经验都 
可同时属于几个感觉道。两种性质属于同一感觉道，当且仪当在 
这两者之间有一系列的性质而这个系列始终是从一种性质进到 
另一种相似的性质。（例如，我们可在每两个音调之间构成这样 
一个 Aq 序偶链.但不能在一个音调和一个气味之间构成这种 
相似性链 条。） 

由同一感觉道的性质构成的类我们称之为“官觉类”，因此 

_ •* 磐 


① Simtesklassen . 我们将此处的 Sinne 译为 “ 官觉 ” 以区别 T 1 Empfindung (感 
觉 >. ——译者 
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官觉类是根据这种 Aq 链条联系起来的关系通过准分析而得到 
的。（官觉类的构造，见第115 节。〉 

作为 k 官觉类 i 而得到的不仅有视觉性质、听觉性质、热性 
质的类，而且按照基本关系 Er 的涵义和第76节关于情感的论 
述，情感也是一个官觉类，如果除了感觉和情感之外，心理学 
还须说明不能还原为感觉和情感的那些心理的东西，如思想、 
意志或别的什么心理现象，那末基本关系就会也涉及这些心理 
的东西间的相似性，它们的 P 性质 d 也会作为^性质类^被构造出 
来，它们的区域或者说它们的那些区域也会作为官觉类被构造 
出来。因而没有任何一种心理过程处于可构造的东西的范围之 
外。 


第86节视官觉的特征描述 

在性质之区分为官觉类被推导出之后，我们就可以研究辛 
f 7^?? T . 而且我们可以把 Aq # 
作决定 i 二种邻近关系存在于某一区 
域内，那末这个区域的-穿 ( DZ ) 也就由此而被规定了 〆 我们 
在这里不拟进一步讨论^冬定义）。因此每个官觉类相对于 Aq 
都有一定的维数 ( DZ )。 正如我们已经谈过的，声音感觉的官觉 
类具有 D 2,, 视官觉的官觉类，颜色感觉的官觉类具有 DZ S (第 
SO 节）。对干皮肤官觉，定位符号可有两维的次序安排。因为除 
此之外其性质还可通过强度而且也许还可通过一个性质的序列 
加以区别，因此每一种皮肤官觉（触觉、热觉、冷觉、痛觉>的 
DZ 是 3 或4 ,其他官觉，包括情感界，其 DZ 则有的是2,有的 
是3。 

在这里敁 重要的 东西是视官觉的性质次序应当具有一个与 
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所有其他官觉的维数不同的 DZ a 唯其如此，我们才可能把这个 
在构造物理对象上最为重要的官觉突出出来，标明出来,构造出 
来。这个冬简言之如下 :其性 质次序相对于 Aq 具有 DZ & 
的那些官等;”(其构造见第115节 h 

乍一看，我们给—个视官觉的“定义”也许似乎是很 
不合理的，这个定义是根据像 DZ 这样一个非本质的特性提出 
的，它根本没有触及视觉之区别于其他感觉的特殊的现象的特 
征。但是这种诘难，无论它只是一种不自觉的感情用事还是一种 
明确的论断，都不过是基于对构造定义的任务和其他意义的概 
念定义的任务的一种混淆。如前所说(第 5 CK 51 节），对一个构造 
定义，我们要求的只是对逻辑价值而非认识价值的考虑。因为以 
构造定义作为转換规则进行的命题转换只须保证命题真值不 
变，而无须保证命題意义不变.从此处的个别事例就可明白地看 
到（如果我们认为下面这个被用做定义的心理学命题是正确的 * 
即视官觉而非其他官觉的相似性次序的 DZ 是5)，如果将 " 视官 
觉”代之以“其相似性次序具有 DZ 。 的官觉”，則所有关于视官 
觉的命題真假保持不变9 

第87节时间次序 

我们在对物理事物的知觉中不仅认识了特性及其质的和强 
度的差别，而且认识到空间和时间的 关系。 我们首先仔细地考察 
一下时间关系.不难肴到，物理世界的吋间规定性要归溯到对原 
初经验间时间关系的认知。现在就发屯了一个问题 :是否 必须把 
原初泾验间的时间关系作为基本关系？然而，事实证明它能够从 
相似性记忆 (Er) 被推导出来相似性记忆的确包括一个时间关 
系，从 xEry 就可得出结论^ 在时间丄 ^ f y, 我们并不能由此 
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判定每一对原初经验序偶中哪个是时间在先的，而只能判定部 
分相似的原初经验中何者在时间上居先。但是由于时间关系具 
有传递饽，我们现在可以从这些序偶推知许多其他序偶的时间 
关系。但是对于时间序列的构造来说，特别重要的是对时间上相 
近的原初经验的时间关系的认知 a 这些时间上相近的原初经验 
恰恰在很多情况下也许甚至在大多数情况下都是部分相似的6 
因为如果任何一种感觉性质在某一时段上保持恒定不变或者不 
断变化，那末在这个时段之内一切时间上相近的原初经验都是 
彼此部分相似的。 

如果说我们还不能单独从基本关系 Er 构造出紧密的时间 
序列，那末我们却可以构造一个初步的时间次序（关于它的构 
造，参阅第120节） t 而这只有到了后面，在构造了物理事物之后 
并借助于物理过程的规律性，才能完成.在实际认识过程中，基 
于“时间知觉”的经验的时间次序也是不完全的，只有根据已知 
的心理的而持别是物理的东西的规律性进行推论才能使之达到 
完全的地步. 


第88节视野位置的推导 

我们已经看到，无须借助于一个新的基本概念，只通过其诸 
性质的相似性次序的维数5,就可以将视官觉与其他官觉区别 
开来。我们虽然在构造上提出这个五维的次序，但是我们不能因 
而提出颜色体的三维次序和视野的二维次序 u 根据迄今所做的 
推导，我们还不能把各种不同的维度区别开来^例如，如果视官 
觉的两个性质由于在色调、饱和度和亮度上，简言之在“_ 
字吁寧”上，是一致的，并属于两个邻近的视野位置或简称“奋 
*必0此是彼此相似的，又如果另外两个性质 c 、 d 由于属于 
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一位置，并且在颜色种类上接近一 致 + 因此是相似的，那末，我们 
就把这两对序偶同样都称为 “ Aq 字偶”而且不可能根据它们与 
Aq 相关的性能来区别它们。如果两个性质（不考虑它们的颜色 
种类）的定位符号是一致的，因而属于同一位置，我们就称它们 
为相应地，如果两个性质（不考虑其位置）在颜色种类 
上是•一•致•的，我们就称它们为 “ If 阜巧'我们的任务现在是从迄 
今己推导出来的关系中把这两之一 * 同位性或同色性，推 
导出来.在这种情况下，我们就很容易从首先推导出来的这个关 
系中得 S 另一个关系。 

同位性 ( Glstell ) 的推导确实是可能的 . 这主要基于这样一 
种情況，即（各种）同位的性质不可能同时出现于一个原初经验 
中.这一事实可通过迄今所做的推导加以 表达； 因为在构造上它 
与下面的事实是一致的，即某些性质类序偶没有任何一个原初 
经验为其共同分子，因此它们是分子相异的性质类（相异关系 
Fre ) a 但是 Fre 只是 Glstell 的必要而非充分的条件 & 可能有一 
些视觉性质的序偁属于不同的位置而且从未一起出现于一个经 
验中。因此我们决不可能用 Fr e 来定义 GUtelU 但是，另一方面， 
所有 GUtell 序偶肯定就在 Fre 序偶之内^我们的任务是从这些 
已知的序偶中把那些未知的序偶择取出来；不过这不可能一下 
子就做到。但是我们可以用下面的方法达到目的。假如我们已 
经推导出 Glstell , 那末我们就可以将(视野）位置定义为 Glstell 
的抽象类（第73节 ）（ 即定义为彼此同位的性质的可能最大的 
类）。否则，如果我们构成的是相异关系 （ Fre ) 的相似性的类 (按 
照第71节，通过准分析来构成），那末这些类或者等同于我们所 
寻求的位置类 * 或者是它们的子类 a 

首先这似乎并没有使我们更前进一步*而似乎只是由 
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相异关系 （ Fre ) 的抽象 类《择 取所寻求的位置类的困难代 
替了先前 A Fk 序偶择取正确的 GUtdl 序偶的困难。但实 
际上这里情况完全不同。在先前的情况下，没有任何理由假 
定 Fre 序偶大部分也只是 Glstell 序偶。 反之，那些抽象类 
较之其所包含的位置类要广泛得多的概串则相当的小6这 
就是说，为了通过准分析将一个唯一不覊于位置的分子错 
误地归属子一个位置类，这个分子与一个或多个位置分子 
有相异关系 （ Fre ) 是不够的，它必须与所有的位置分子都有 
这种关系 t 这是从抽象类的定义得出的结论 a 或者再从另一 
个角度看：把一个分子错误地归属于某个位置类，其必要条 
件首先是该视野位置至少在一个原初经验中是空着的，其 
次是这个要被归属子某个位置类但实则羈于另一位置的分 
子仅仅出现于那个位置在其中是空着的一个或一些经验 
中 & 因为在所有其他的情况下都不存在相异关系 （ Fre )。 


经过较仔细的研究表明，如果空着的位置不是太频繁地出 
现，那末 Fre 序偶的数目总还可能远大于 Gistell 序偶的数目， 
虽然 Fk 的抽象类大大超过正确的位置类的槪率相对说来是极 
小的。此外，如果没有一个抽象类的分子出现于另一抽象类中， 
我们立即可以知道一个抽象类是不是一个正确的位置类。其归 
属未定的分子由于反复的出现而使自己显露出来 f 在这些预备 
性的位置类被构造并纳入一种相邻次序之后，我们就要对这些 
分子做一专门的研究，对于这种研究并不容易的方法(把位置邻 


①本节中“抽象类” ( AbstrakdomKksen ) 在德文原文各版中均无改动。但英 
文版中改力“相似 3 ST ( Simii ar i tyc ird eS > ft 据说这是卡尔那普本人按照古德曼（良 
Goodman ) 的意见修改的 • 古德曼认为，由于 Fre 是一神非传递关系，因而不可能有 
Fre 的油象类。——译者 
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近的某狴性质类之间的相似性关系择取出来），我们在这里不能 
作进一步讨论；不过通过这种研究我们可以构造出最后的位置 
类 6 在这里我们只要通过一种简单的方法对视觉性质大体上区 
分为一些位置类的可能性（个别不能闬这种简单方法判定其所 
属位置的视觉性质可能例外)提供一定的证明就够了 b (位置类 
的构造，见第117节。） 

第即节视野的空间次序 

现在 GlstelK 同 位性） 作为对同一位置类的属于关系可从 
前已推出的位置类推导出来 ^ (构造，见第117节 J 

代表视野位置的位置类的提出还没有把握视野的空间次 
序。这种次序只能从位置的关系得出，而这现在已不难推导出来 
了。 

两个位置，如果其一的性质与另一的性质是相似的，就被称 
为卑举竽” CNbsG 。 （构造，见第117节我们不说“一切性 
质"/因^^我*们不能排除在某个位置上并未出现某些颜色种类的 
性质3邻近位置 ( Nbst ) 是竽的基础性的关系。例 
如*关于视野的二维性的命于、 bst 的某一抟性的一 
个命题(但这并不因此就意味着视野在现象上具有平面性）. 

参考文献关于视野的最初空间次序即二维次序的构造问题 ，似乎 

还缺乏在这个方面进行探讨的文献 w 齐恩的 《以 生理学和物理学为基 

■ <«<« * • * » * • # 

础的认识论 J 和杜里舒的4秩序论》这两个体系在其他方面对个别的 

构造作了十分详尽的探讨，但是它们不仅忽略了其本身即已要求一 

系列步骤的这种构造（即使我们并不是仅以一种基本关系为空间次 

序*而是以一种特殊的基本关系为空间关系），而且忽略了他人已反 
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复论述过的队二维视野次序对三维空间的构造（参阅第 124 节的说 
明）。 


第90节颜色的次序 


对于我们经常直观地以颜色体的形式加以想象的颜色次 
序，我们无须任何新的基本关系^颜色次序可以下述的方式从位 
置类和邻近位置关系 （ Nbst ) 推导出来。对任何两种不同的颜色 
来说，总是至少有一种顔色与 f 相似而与 g 不相似。由此可 
以推知，假如 s 、 t 、 u 是三个互相邻近的位置，性质 a 属于 S ，性质 
b 属于 U 并且 a 和 b 具有不同的颜色种类(我们想用这个词概 
括色度、饱和度和亮度诸规定），那末就不会是 a 和 b 两者都与 
u 的同一些性质相似，反之 t 假如 a 和 b 都与 U 的同一些性质是 
相似的，那末 a 和 b 就必然具有同一颜色种类 f 反之亦然 ：假如 
它们具有同一颜色种类，那末 u 的同一些相似的性质也属于同 
一颜色种类9因此我们可以将上述 a 和 b 的这种状态看作"邻近 
位置上的同色性”的定义。由此我们可以推导出适合于任何位置 
状态的同色性关系 ( Glfarbh 如果在 a 和 b 之间有一系列的性 
质而其中每一种性质都与最近的性质有“邻近位置上的同色性” 
的关系，那么性质 a 和 b 之间就存在同色性关系（构造，见第 
118节）， 

颜色(就颜色种类而言)现在直接作为同色性 ( Glfarb ) 的抽 
象类而得到了（构造见第118节 ） a 

与邻近位置的关系相似，我们在这里也将这样的两种颜色 
f 和 g 定义为 “ f 辱阜” Wbfarb } ，即 f 的一个性质与 g 的一个性 
质是相似的 * 至少会有一个与 f 的每一性质相似的性 

质，反之亦然，也就是说，会有一个处于同一位置或邻近位置的 





性质； 不过，由于类似于我们在邻近位置方面看到的那些理由， 
我们不想把定义建立在这一点上 ，） 我们把基于邻近色 
的颜色次序称为“寧阜呼' 类似于视野的二维性，颜 
色体的三维性也可被表述为的形式特性（构造，见第118 
节)。 

第 91 节对视野次序和颜色次序的某种推导的诘难 

通过一定的推导，我们已将视觉性质的五维的相似性次序 
(即与相似性 Aq 相关的次序)分为一个二维的（视野）位置次序 
和一个三维的颜色次序 d 这种分解之所以可能，是因为既然各种 
同色的性质可出现于同一个原初经验中，而各种同位的性质则 
" 不可能如此，同位性和同色性这两种关系就表示一种形式上不 
同的状态。对此人们现在可能提出同一位置上的两种不同 
颜色的关系和不同位置上两种相同*颜'色的关系之间的区别不是 
一种形式状态的区别，而是一种性质的或本质的 区别； 在仅仅提 
出一种基本关系的情况下，我们不可能合理对待这种本质区别； 
因此我们必须采取若干个基本关系，其中必有代表一性质关系 
和一位置关系者。诚然，关于必要的基本关系的数目问题还绝未 
最后解决。但是，即使我们还会提出更多的基本关系，同位性和 
同色性的区别也不是被给定 的东西 ，而必然是被推导出来的 。因 
为它确非原初经验序偁之间的区别，而是性质序偶之间的区别； 
在这神情况下(并且通过准分析），这些性质必然也被推导出来， 
那些区别则尤其是这样。当然，在这里区别可归溯到作为不同种 
类的经验而被直接给出的那些原初经验间的两种关系，如果我 
们不是这样而是能够把两种次序的区别（我们巳经通过对基础 
性关系的形式状态的区别把它们分开了）还原为颜色和定位符 
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号之间的一种可直观把握的、非形式的而是性质的区别(因为在 
某种意义上“位置”必然以这样的“定位符号”为基础），那末我们 
就又须指出，这两个性质规定，就此处所谈的可直观把握的区别 
而言，是同等井立的 d 旦是它们在知识构造上的作用則是全然不 
同的 . 这两个规定之 一* 定位符号，是用来作为“个体化原则”的 
基础的：它决定了一神最初的位置次序，空间次序归根结底都建 
立在这上面。这种作用只能由这两个规定之一来完成，其原因正 
在于同位性的那种形式的特性，我们曾通过那种持性把同位性 
与同色性分开，那种持性即：同位而非等同的性质不可能出现于 
同一经验中因此，我们对两种次序所做的分别是基于一种形式 
的然而绝不是非本质的区别，即两个规定在现实认识上的不同 
作用：作为次序安排者（定位符号）的作用和作为被安排次序者 
(颜色）的作用，所依据的那些特性的区别。我们在后面将对与作 
为个别化原则的这个区别及其作用相联系的问题作进一步的考 
察(第158节）. 


第 9 2节视野推导的其他可能性 


对视野次序的推导不仅可以前述的方式进行，而且还有其 
他各种推导的可能性。人们可能认为，唯有一类构造可能是正确 
的，因为只有一类构造能够把实际的认识过程如其在正常情况 
下正常个体身上进行的那样正确地复述出来，更确切地说，合理 
池再制出来。之所以具有多种可能性，原因在于有别于理性的重 

构而被称为享平印辛孕—旱學 牟的; 因此 

存在着对这样一 行^轟4奇44易念蠱4^些规定 

单就一个而言就已经足够了， 

在前述对视野的推导方法（第89节）中，我们只使用了邻近 
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视野位置的定位符号的相似 性。 这个因素虽然总是与其他因素 
共同起作用，但是它在认知心理学上则可能并非原姶的东西，很 
可能定位符号本来就是不可比较的，而且它们彼此间并没有相 
似性关系;也许某些定位符号序偶只有通过 f 寧 

亨年哇字年所引起的联想性的联系 
wm ! 认易心理学上我 n 须对视 野位置间的关 系的来 

源作不同的思考，即通过与 f 呼学 f 零的联系来 
思考它 a 基于这种不同的思行一种与 
已有的推导不同的构造性的推导， 

我们还要讨论视野次序推导的學因为它表达 
了一个根本性的重要点。较之前两种诗我们在这种推 
导上采取少得多的东西作为所予 & 这就是说，我们可以抛开一切 
间接认识的东西，而。 
不过这样一来我们就_一*定•会•认 •为 •沿•着 •一 •条•界*线’(士丄; i >* 相 4 互 
毗连的两个 （或 更多)颜色种类能够同时在视觉中心点上被感觉 
到，而在前面我们却认颜色种类永远只能被安排在了 t 
视野位置上。在这里出现‘色首先构成一种一维的次序，轟 ik 
过其时间关系构成的次序。在这里我们通过兼用眼部运动的动 
觉就能容易达到更高的次序，达到一种视野 . 然而 * 就在这里我 
们也有可能抛开运动神经感觉，尽管这样会使困难大大增加。虽 
然在这里还不存在视野,但是正如在前面讨论过的推导那样，我 
们的构造会导致一种二维的次序/如果我们思考一下在环境不 
变而眼睛转动时我们具有的一系列视觉中心点的感觉，就不难 
相信这一点 o 

值得注意的是，坪了 ( 尽管方式完全不 同）， ff []| 
fhiwi 云空•间•次•序' •如•果•物•理•实’在’被’完 ) m 
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构造出来了，那末我们就可以回过头来说明各种不同的二维次 
序井根据物理实在(在这里生理学的东西和过程基本上也同属 
于物理实在)的某种特性来“解释”其二维性。然后我们根据视网 
膜器官的二维次序去解释在基于定位符号的第一种推导方式中 
视野何以成为二 维的； 对借助于眼的运动进行的构造，解释则要 
追溯到这_事实，即眼相对于头部的运动有两个自由度最 
后，我们还曾指出，仅仅根据视觉中心点感觉而不利用眼部运动 
感觉来构造所见事物的二维次序是可能的；而这样做主要是由 
于我们现在就要谈到的这个结论，即连定位符号关系都排除掉 
的这第三种推导的可能性表明，所见事物的最初的位置次序之 
所以是二维的，其真正的理由既不在于视网膜的性质也不在于 
眼部运动的性质 . 其理由（经常是从完全构造起来的三维物理世 
界的观点来看的）勿宁说是在于这个事实，即射在一点上的光线 
构成一个二级光束，因而被安排为二维的次序6相反地，视觉器 
官的性能，无论就神经末梢的排列还是就其活动的方式来说，鉴 
于这个事实都是合乎实用的，因为它使对二维次序的认识变得 
容易了；但是它对于这种次序的构造却不是绝对必需的。 

拿 • 

第 93节 作为个别经验成分的“感觉” 

我们先前已将性质类作为原初经验的类构造出来，它们代 
表着作为准成分的原初经验 成分。 如果两个原初经验属于同一 
性质类，我们就说:这两个经验在某个成分上是一致的。如果我 
们要把两个原初经验的两个同类的成分区别开来，那末我就必 
须不仅按其性质来描述它们，而且要加上对其归属的原初经验 

①英译本译为，暖可相对于头部在二维上运动 1 —译者 
170 



的说明，只有被给以如此特征插述的成分才是真正意义上的个 
别的、确然唯一的 成分； 为了区别于仅就其性质加以规定的成 
分，叩仅就其如何被表示为一个性质类的情况来规定的成分，我 
们想把这个成分称为不过我们选择这个词只是为了简 
略之故(按照前面第76^85节所说，这也涉及单纯的情感 h 因 
此，从形式上说，我们必须将亭零寧冬为由一个原初经验和一个 
为经验所属的性质类组成的偶 （ P k 质是经验的成经验 
是性质的要素 

经验成分间的与感觉有关：如果原初经验，即序偶的 
前项，是同一的，那就称这样的两个感觉是“同时的”(感 
觉和同时性的构造，见第116节） . 

参考 文獻 感觉属于心理学的对象范围，与此不同，性质属于现象学 

或对象理论的范围；在那里感觉被称为 M 感觉对象”(迈 农“论 对象理 

• « ■ • 

论 '1904 年，栽 《论 文全集 h 第2卷，莱比锡 .1913 年，第 r >12 页 d 论 

对象理论在科学体系中的地位》，莱比锡，1907年，第 S 页及以下诸 

页)々 

必须注意，在我们的构造系统中，性质不是由感觉（或感觉 
类)构造出来的(技照某神实证论的观点，它们应当是这样构造 
的），相反地，感觉倒是由性质构造出 来的； 当然，在这种情况下， 
这些性质就是由原初经验构造出来的了（这正符合广义的实证 
论）。感觉是由性质类构造出来的而非相反，这个观点是从下面 
我们的这个基本观点得出的结论，即：一个经验的个别成分不是 
在个别经验中显现出来的，而是只有通过抽象才得到的，也就是 
说，通过加诸经验以次序才得到的，而这些次序也包括了其他的 
经验.一个个别的经验本身是不可分割的；众多的经验才是可比 
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第 94 节对其他推导的展望 

我们现在已经给出对最重要的低等级对象的推导，也就是 
说，已经明确指出它们如何可能被构造出来，从而就确定了它们 
的“对象形式' 对此我们迄今只把相似性记忆的关系作为唯一 
的基本关系使用.现在我们还要略看一下其他某些对象的推导， 
尤其要看一看在作这种推导时是否需要新的基本关系， 

从二维的空间次序构造三维的空间次序，从视野构造 
寧1亨，是构造系统的特别重要的一步 & “实在”(在“外间世界•”士 
i 义上）的事物首先就是由此构造出来的^在实际认识过程中， 
触觉和肌肉感觉在这里起着重要的作用，不过这样说又有些过 
分了，因为构造也可以仅借助于视觉来进行的。这样进行的构造 
就表明不需要任何新的基本关系。这里我们仅就其可行性是可 
知的这一点略述一下这种推导。 

视觉（作为个别的经验成分)被这样安排在三维结构（空间） 
的一个一维序列（时间序列）中，有如可从(个别经验的）具有空 
间次序的视野推论出来，同时我们假定就我们未见任何变化或 
未从类比推出任何变化而言，所见的东西在颜色、形状和位置方 
面的特征是保持不变的.在后面我们将更详细地说明空间一时 
间一世界构造的诸规定(第125—127节）。然后通过这种四维结 
构以一定方式相互配合的某个“世界线”就得出了“视觉的事物” 
(第128节）， 

应当注意的是，为了构造视觉的事物和三维空间，我们既不 
需要视官觉之外的其他官觉，也不需要视觉性质(色调、饱和度、 
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亮度)的组成部分，我们迄今所做的推导还不曾将这些视觉性质 
彼此分别开来。这种情况虽然并没有造成对基本关系的简约，但 
是它使我们有可能简化构造的方法 D 

在实际认识过程中，事物的三维空间性通常似乎是直接给 
定的，至少在意识充分发达的人那里是如此 . 不过，也有这样的 
情况，在那里空间次序是一种次序安排活动的结杲，这就表明构 
造不是纯粹的虚构，而是对实际发生的事情的一种理性的重构9 
就空间次序安排来说，当然只有在实际认识过程中适合于构造 
的综合由于特殊的困难不能像通常那样迅速而不知不觉地进行 
时才会出现这种情况，例如，一个盲人辨认方向就是这种情况 
(参阅阿尔曼《视觉表象活动之分析。论盲人心理学 》 h 

从上面的构造出发，我们继续进行其他的构造。在视觉的事 
物中间 ，我的 身体”由于具有某些规定而突现出来（第129节）。 
借助于“我的身体”我们可以逐个地对其他最重要的官觉作特征 
描述，因为迄今我们还只是着重指出了视官觉（第129,131节>。 
性质类所表示的那些性质的各种组分（如狭义的性质、强度、定 
位符号）也可以被推导出来，这样，我们最后就构造出了自我心 
理对象域的一切心理的东西;迄今我们讨论过或提到过的构造 
都只与这个对象域有关而尚未涉及他人心理的对象域 f 这些自 
我心理的东西又被分成一些主要的区域(“感觉类”)并以其组成 
部分由我们所把握(第 U 1 节及下节 h 令-辱率辱的构造 

不需要任何其他的基本关系。 . 

"知觉的事物”必须通过将其他官觉的性质赋予视觉的事物 
来构造（第133节及下节）；“物理的世界”是借助于“知觉世界” 

构造出来的（第136节），整个物理的对象域就是这样构造出来 

• • • # « 

的， 

构造他人心理对象的可能性是从前面对这种对象可还原为 
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物理对象的思考（第57,58节)得出的结论;构造甲呼的可 
能性则是从关于其可还原为心理对象的思考得 kT 的*结*论（第 
55.56 节）。我们以后将回到他人心理对象的构造（第140节)和 
楮神对象的构造（第150节及下节） * 不过我们将不再详述其对 
象形式 t 但是，有一点是显然可见的：即使在构造这些对象种类 
时也不需要任何新的基本关系. 
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第五章一个构造系统的表达形式 

第95节四种语言 

为使人们易于理解和检验一个构造系统，以几种表达式或 
“语言”同时并行来表述它是适宜的。在下一部分表述我们的构 
造系统纲要时，我们将使用这四者的区别，有些是纯 
粹形式上的，但有些也涉及胃意义的区别是指观念的不 
同，而按照一种观点来着，这些观念可能与一个对象的形式的、 
在意义上中立的构造式有联系。因而，这是在逻辑值相同的条件 
下的一种意义(或认识价值）的区别(第50节)。 

只有这种语 

言能 i 為‘译苳士4¥ $學¥ 作枣 

,不过，在后面的纲要中 

淼44的构造 * 这样做的理由绝不是用这种语言表达较 
髙种类的对象有特殊的困难，而是高级对象的构造问题本身还 
没有完全解决，因而我们对这种构造只能作一粗略的说明 & 一旦 
任何对象的构造从内容来说被精确地认识了 ，^ r 它做逻辑斯蒂 
的表述就不再有任何困难了。我们在第96节将对逻辑斯蒂的基 
本语言作更详细的 讨论； 在第97节将对其最重要的一些符号给 
以解释， 

其他三种语言不过是对逻辑斯蒂语言的翻译。首先，在每个 
构造定义之后，我们将给出一个简单的语词文宇的翻译(关于这 
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一点，见第98节）。然后给出在实际科学中惯用的实在论语言的 

• • • ♦ • 

翻译 & 这种翻译主要是用来使人们更易于识别构造的正确 
性，检验这个构造定义是否真的切中它所意指的熟知^^对象（第 
98 节^最后，我们使用 T 吁寧 f 序寧巧 iff ，这种语言是把构 
造作为一种构造运作 的“贝 j ‘看 # 的 # /迭言是持别用来使人 
们更容易直观地识别构造的形式上的正确性，检验每个构造定 
义是否是构造性的（亦即没有歧义的、不空洞的和纯悴外延的） 
(第99、101、102节）， 

参考文献 盖岑贝尔格在《符号，认识论初阶》一书中详细地论述了 
孝之间的关系，他的论述可能有助于人们更 
容易地理解我们所使用的多种语言表达的方法。我们的构造系统的 
基本语言为盖岑 R 尔格所要求的那种统一的语言描述了一个纲要, 
而且也具有他所要求的一种演算符号系统的性质。但是我们并没有 
以此纲要解决统一语言的问题；我们只是通过一个例子使这个问題 
更淸楚了并提出了解决这个问题的方法 

第96节逻辑斯蒂的符号语言 

。因此(较低 

等级 •个’ 别’对^•的’“：!&菸(“定理”)都 
是以“逻辑斯蒂的表达式”给出的（第46节）。使用这种符号语言 
的 f 申首先，一个构造 出来的 东西无论如何必须有别于与 
之4 A ‘常生活中或科学上熟知的对象9在前一章中我们已 
经说明这种区别之必要，有些地方我们用识別符号 （ P 符号 ， K 
符号，见第75节)把这种区别清楚地标明出来。尤为重要的是使 
用符号系统以满足第二个要求，即必须证明一切对象都可还原 
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为基本对象，亦即关于其他对象 P 语句都可转换为仅仅含有基 
本对象的名字和逻辑符号的语句/很明显 ，一 个构造系统的价值 
完全取决于这种还原的纯粹性，正如一种理论的公理化表述的 
价值完全取决于从公理到定理的推导的纯粹性一样。最能保证 
还原的纯粹性的则是使用一种适当的符号系统 & 如果我们使用 
的是一种不具有特殊符号系统的文宇语言，那末只有在一种用 
文宇语言表达逻辑斯蒂概念特别是关系理论（这是逻辑斯蒂中 
对构造系统最为重要的部分)的概念系统时，这种纯粹性才是有 
保证的.这样一种文字系统井不 存在; 而且人们甚至可以怀疑是 
否会有一天创立这样一种系统，因为凡曾触及关系理论的人都 
会强烈地感到符号操作的优点。在数学上，与用文字语言表达一 
切数学方程和演算的方法相比，使用符号也具有这样的优点 & 
但是，构造系统不仅必须是“纯粹的”（即摆脱了不知不觉渗 
入的外来的概念因素），而且必须是在形式上完满无缺的。为使 
一个构造定义能完成其构造对象的功能，它既不能是有歧义的 
也不能是空洞的，也就是说，它一定不能指称一个以上的对象， 
但又必须指称至少一个对象（在最广义上，包括准对象在内，亦 
即或为一个体，或为一类，或为一关系用语词表述定义，要达 
到这个要求是极其困难的（在后面讨论构造语言时提出的与此 
相联系的关于构造的“可构造性”要求也是如此，见第102节）， 
相反，如果我们使用一种适当的符号系统,例如用逻辑斯蒂的形 
式引进类或关系并给个体以意义明确的特征描述，那末这个要 
求很容易而且可以说自动地就能达到了。从逻辑斯蒂中我们已 
知，这些形式能保证唯一性和逻辑的存在；因为这些形式正是考 
虑到所要求的这些特性而被创造出来的。 


177 



第 97 节对若干逻辑斯蒂符号的说明 

对逻辑斯蒂的知识不是了解构造理论的先决条件，也不是 
了解后面所述一个构造系统纲要的先决条件，因为那里提出的 
所有逻辑斯蒂的表达式都被翻译改写成文字语言了 & 然而 ，对于 
后面使用的逻辑斯蒂符号的意义，在其先前尚未加以解释的范 
围内，我们在这里应该作一简略的说明. 

参考文献对逻辑斯蒂的一个详细的论述见卡尔那普的《逻辑斯蒂 
概要 * 附对关系理论及其应用的考察 K 维也纳 *1929 年）< 其他参考 
文献见第3节 . 

逻辑斯蒂符号的说明： 

类 （用小 写宇母表示〉，关系（以大写宇母开头 K 
类 a J ……；关系 P 、 Q 、 R …… ；一 般变项 X , y , z a 
+ 〜表示否定， d 表示 蕴涵； 一个点或几个点表示合取 

(或代_替|括号 ）.=( 或 I )表示等同。 = Df 为定义符 & 

命题函项（第28 节〉：如 fx 表示一命题函项，则 （ x ) • fx 意 

• • • • 

为对一切 X 来说， fx 都是真的” 〆 3 x ) ♦ fx 意 为：“ 有一个 X 
使 h 为真' 

类(第33 节）： crnp 表示交 flip 表 示并; a # 表示包摄； a—p 
表示余类 ^ Frp 表示 “ cc 和 p 是分子相异的 ' 3 表示“《不是 
空类”; DO 或表示以 x 为唯一分子 的类。 如果《是一个类的 
类，則 s 、表示《类的并^ 每一个类 a 都有一个基数 Nc ‘ a (第40 
节）; 常见的符号，如>，/(分数线)亦适用于数。 

关系（第34、11节） ：设 Q 、 R 为关系， n 、 与其在类那 

♦ 昝 
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里的意义相同（为简化之故，我们在这里没有提到点） 。 g 、表 
示 x 为 R 的前项。 RI 、 表示其后域限于^而从 R 得出的关系， 

表示其前域限于 P 而从 R 得出的关系 a « tp 表示所有 a 分 
子对所有 P 分子具有的关系 。 x + y 表示以 x , y 为唯一序偶的关 
系* 

as 表示不对称关系的类， sym 表示对称关系的类， refl 表示 
自反关系的类。 

苧兮哲 〈第 71,73 ThSin ^ R 表示与 R 有关的相似圈的 
类；表示与 R 有关的抽象类的类 fl 拓 扑学: DzPCnx 、 
U ) 表示 cc 在分子 x 中相对于接近关系 U 具有维数 n t Umgr 
表示由（邻近)关系 Q 决定的接近关系 n Dzhomum Q 表示 Q 
的前域相对于 Umgr ^ Q 具有同质的维数 


第98节文字语言的意译和实在论语言的意译 

对每一符号的构造式，我们都可用予辱给以亭序。但是这神 
意译不能看作是对构造的严格的 表述. 其目的是以更易理解的 
方式指明表达式的意义，尽管不够精确 5 相反，后面那两种语言 
(实在 论语言和虚拟构造的语言）则给予每一构造一个新的意 
义。 


在使用前面的符号方法(第75 节〉 时，我们必须把文字语言 
的意译标上 K 符号，而 f 年举则相当于前面用 P 符号表示 
的表达式 . 对每一构造，实在论语言来说明庁令亭亭 
呼竽事实 a * 

^通过一构造定义引进一个新的符号，不仅具有节约的价值， 
即在命题和其他构造中，可用简单的符号代替复杂的构造表达 
式来指称被构造的东西，而且还会把被构造的东西表现为对一 
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个在日常生活和科学中已经以直觉与理性混合的方式构造出来 
的东西的理性 重构； 因此对符号的选择受这个东西的名字的引 
导6因此，定义也包含这样一个论断，即：某个熟知的对象，按其 
理性概念而言，是以某某形式从某某基本概念推导出来的。当 
然，要认识到一个构造出来的东西实际上与某个熟知的对象相 
符， 有时也不容易。因为图解式的构造形式最初似乎是生疏异样 
的；但是要在地图上认出一处风景的图像起初也是很困难的，把 
一个对象的构造翻译成实在论语言会有助于我们认识这种一 
致。因为这种翻译表达了这样一个事实，即作为区别标志的某些 
特性应归于所指的对象而且只是这个对象. 

第99节虚拟构造的语言 

个别一些构造还要被翻译成 f ，寧 f 窄 f Wff . 
这里，我们不能把窄 f 字冬理解为•对•熟•知 + 对•象 A •如 •在 
第一和第二种语或特征描述 < 如在第三种语言中那 
样），而应把它们看作，亨亨寧。如果我们采用一些 
适当的虚构(我们马日 A )， 那末在一定程度上 
我们可将构造作为显而易见的过程表达 出来； 因而构造之翻译 
为这种语言最符合直观性的要求；这种直观性不仅使构造容易 
理解,而且具有一种启发式教学法的价值。如果说实在论语言的 
翻译是通过与科学事实的不断接触而在内容上指导构造，那末 
构造的语言则更多地是从方面调节结构。这种语言在预备 
性的考察时就已经可以说 ii ) 地排除了我们也许打算尝试的将 
新对象与先前的对象非纯形式地联系起来的一种构造，因为我 
们根本不可能构造性地表达这样一种构造，也就是说，我们不可 
能给它以开列一个存在表的规定形式。 
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适当的是由构造为对象知识的理性重构这个目的得出 
来的，而且 ifi 重构应当反映对象形成的形式结构6为此，我们 
首先要提出这个虚构 ：对认 识材料的加工制作与对未加工内容 
的经验在时间上是分开的，然后提出关于所予的可保存性的虚 
构（第101节 ：) .我们把下面一点作为一个 f 窄寧甲 •即我们的任 
务是给某个可称之为 a 的主体规定一步通过这些操 
作 A 就能达到对某些图式（“存在表”)的构造，这些图式符合于 
所要构造的那些个别对象（第102节 K 如果一个构造定义能被 
翻译成这样一种操作规则，那末我 fn 可以肯定，这个构造是纯粹 
外延的，这是构造理论对每一构造的要求。 

在下面几节(第 100-102 节）中，我们对构造语言的前提和 
方法要作更详细的说明。应该强调的是，亭 
这些虚构只与第四种语言有'关士 

第100节构造是理性的重构 

“所予”从来不是作为一种纯然未曾加工过的材料出现在意 
识中的，而总是存在于或多或少复杂的联系和形态中 & 认识的综 
合，将所予加工改制为构成物、改制成事物或“实在”的表象*大 
都是在无意中而非按照自觉的程序发生的^ 


例子： 我们在看一所房子时，我们是直接地、直观地感知它 
力一有形体的对象，我们可以联想其来被感知的背面，可以 
想象其未被看到时继续存在。我们在这个对象身上认出了 
某所熟悉的房子等等，伹是在大多教情况下我们在思想上 
并没有对此作过一系列明确的推理。 
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在科学上，对知识材料的加工处理，对象的形成和认知，也 
大都是直观地而非以逻辑推论的形式进行的6 

例子： 一个植物学家无须经过有意识的思想活动，就能在知 
觉中将一个別的孕 f 作为物理的事物形成对象，并且大都 
也是直观地认出“事物是某某类的植物 U 

这种认识的综合，即对象的形成和认知其种类或将其分门 
别类 * 是直观地发生的，这一点具有易行、快速和明显的优点 d 旦 
是，直观的认识 (例如 ，对植物的认识)之所以可为进一步的科学 
研究活动所利用，只是因为我们有可能也明确地指出(有关的植 
物种类的> 特征，将其与知觉相比较，从而早 

甲 f 手寧考$在认识上多半直观进行_的»_«« :學巧 
楦物学家在重构植物知识时*一*定•要 •问 y 己 
活动中，真正看到的是什么东西,对它所作的统 
觉的加工制作是什么?但是,他只有通过抽象才能把这两个在结 
果中结合在一起的成分分割开来。因此,在进行理性重构时，构 
造理论必须通过抽象，不是就个别情况而是对全部意识过程，把 
纯粹的所予和加工制作分别开来 a 


第101节关于所予的分解和可保存性的虚构 

巧 f 旨在使构造直观化的第四神 學事, 即“串平构造”的语 
言，我 V ]•想提出一个假定：我们必须给与二个主 i _ A 以如何将 
所予改制成对象的一些操作规则 * 我们在上面谈到，构造理论必 
须在抽象上把纯粹的所予和综合的成分即构造的形式分离开 
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来，从这个假定的范围来说 , fijtf f 
H 的虚构就表现了: a 种必 

所予而不对之进行加工改制，然后在其生命的第二个阶段, 
他按照我们给予他的规则来改制被保存下来的材料，但在这个 
阶段他没有接受更多的所予 3 关于经验（即 A 的生命的第一个 
阶段的内容）的唯一的虚拟的假定就是摆脱一切综合的因素。其 
他的虚构仅与其生命的第二个阶段有关；因为我们賦予 A 某些 
能力，以使其能够进行加工制作，最后我们又否认他具有某些信 
息，以使这种加工制作只能在由构造方法规定的范围内进行.我 
们之所以考虑把综合的因素亦即一切思想过程与经验分开，只 
是为了这种简便的虚拟构造的语言。在进行真正的构造时，不言 
而喻，所有实际包含在经验中的内容都必然在构造上显现出来， 
思维活动也必然被构造出来(参阅第85节）。 

为了能够应用上述关于所予和综合因素分开的虚构，我们 
还必须提出另一虚拟的假定，即被经验到的所予没有被忘记，而 
是被 a 在记忆中保存下来或记录下来了，否则在其生命的第二 
个阶段就没有可供加工制作的材料了。 

在诸多方面与实际不相一致 a 首先 
ii 遗忘了的，其次，通常在记忆中被保存下来的并不是未经加 
工改制的所予，而是高级的加工改制了的东西，例如物理对象或 
他人心理对象 D 

在构造上，重要的并不是要全面地复制认识过程。正如我们 
在考察基本关系问题时已经解释过的，在存在于经验之间的关 
系中我们只把为了在原则上可由之构造出实在所必需的那些关 
系作为给定的东西 & 所谓“在原则上”是指我们可以把个别对象 
的构造所需材料之多少问題撇开不谈 。 对每个构造我们似乎都 
要这样来理解 ，即， 只要有足够多的所予，这个对象就可以某某 
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方式由之构造 出来， 构造的这个意义在构造的语言中当由上述 
的那个虚构表达出来，即没有忘记所予中的任何东西。 

属于所予可保存性虚构的还有下面这个假定，即：每个所予 
的要素，亦即每个原初经验，都是 f * 了卞3 了芩 

的，从而不止一次地被用来进行加 f 制•作二 

# 

认为 - 了 在虚构中，我们大概可以用下面这个说法表达 

这一点，即： 4个原初经验都被赋以任意的然而固定的标记，例 
如被标上数宇（按任何次序 k 

第102节基本关系表的虚构 

在前面（第75节)我们认为，构造理论用来作为构造系统的 
起始材料不是一神特性描述，而是对原初经验的一种关系描述， 
亦即关于构造系统的基本关系的关系描述 a 在构造语言中，这个 
看法表达如 下：在 其生命的第一阶段所经历的原初经验中, A 无 
须保存或记录个别的特性以供加工改制，而只须保存关于基本 

关系的关系描述，即关 于亨了 乎学手巧“亨 夸亨” ，就是具有 
这种基本关系的那些原“矗目 表: HM 在我们的构 
造系统中 A 要保存的只是 Er (相似性记忆)这一种基本关系的 
序偶表。对于不可容许的（即不是纯“构造性的”或不是“外延 
的”)形式的构造不可能表述为操作 规则； 上述虚构的调整作用 
就在于此， 

构造系统是其结果为已知的认识过程的一种理性的重构 。 
因此,在构造语言的虚构上，我们还要补充一个假定，即 ：虽然 A 
不认识全部实在，但是我们认识，因为我们必须给他规定操作规 
则 . 只有根据这种认识，我们才知道，在每个构造等级上哪些构 
造步骤是适当的，每一步骤会导致一种什么东西，尽管我们并不 
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知道 A 的经验具有怎样的性质 . 因此，我们把这个虚构再做这 
样的扩充， 即：我 们已知基本关系的关系意义，从而由此就可把 
A 引至我们所意指的东西，•相反地，我们并不熟悉 A 的基本关 
系表；这个虚构迫使我们把构造表述为独立于个别主体的操作 
规则，反之， A 只熟悉关系表，而不知道基本关系的意义 

卽亨學士寧，巧亨半现在已经很清楚了。它们是用 
来使贝 im 及构造定义在概■念上的纯 
悴性的 . 严格地注意这种纯粹性，是绝对必要的，无论是借助于 
这样一些虚构，还是用其他方法。在无论如何与构造有关的晳学 
讨论中极其常见的，正是这种超越了在说明对象构造时才允许 
出现的东西的界限的错误， 

因此，每一构造之翻译为构造的语言都具有一种规则的形 
式，根据这个规则， A 借助于他的基本关系存在表一步步地提出 

亨个寧哼寧苧枣謦芍亨辛_•如果一个对象是作为类被构造的， 

“分子 I 如果一个对象是作为关系被 
构造的，那末存在表举出的就是关系项序偶。所有被构造的东西 
都被 a 賦以个别的任意的标志，例如数码，以便在其他存在表 
中也能被列举出来。在提出每一新的存在表之后， A 必须做一 
“倒译”的工作，这就是说，，亭了一下子断然提出 
的 f 芋 f 岑吁， a 还增添了++“»_增_毕 ； ，云通过倒译不断地 
从麁中得到扩展。•对 •一 在表的 ff 就是在关 
于这个类的每个分子的对象描述中都注明它属于 kV 类；在谈 
准分析时我们曾经讨论过这方面的例子 * 在那里某些类被作为 
准成分归之于它们的分子。对一种关系的存在表的倒译则是在 
关于这种关系的每个关系项的对象描述中都注明它与其他哪些 
项有这种关系，而其他哪些项与它有这种关系。在构造语言中， 
一个对象的存在表和对象描述同实在论语言中关于一个对象的 
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f 平 f ) 印增¥ ( ¥ ; ^尽 ) 的 区分是一致的:限定 
Hk k 是•为•确•定•这•个蚣在•指出必要而充分的特征, 
摹状词则把对象的所有进一歩确知的特性和关系都列举 出来。 
至于存在表和对象描述是怎样提出来的，在后面的应用中就会 
清楚地看到了（第四部分第一章第108节及以下诸节都在“虚拟 
的构造”这个标題下述及\ 

那末，把一个构造定义翮译成这样一个关于根据基本关系 
和先前已被构造的东西的存在表提出一个新东西的存在表的操 
作规则，是否总是可能的呢？关于构造的“可构造性”这个要求在 
应用逻辑斯蒂语言的情况下是不难满足的：构造定义必须具有 
外延定义的 形式。 从外延的逻辑理论可以推知，一个新定义的槪 
念如果是作为处延（类或关系）被定义的，又如果在其定义中提 
及的其他概念的存在表是已知的♦那末这个概念的存在表就可 
以列举出来（关于外延概念，参阅第32节；关于构造的外延方 
法，参阅第43、45节）„ 

第 103 节关于构造的一般规则 
(第 103—105 节可略过不读） 

构造系统的系统形式和对象形式是经验地规定的，也就是 
说，这些形式取决于作为经验上已知的前提的实在和各个对象， 
但是，在处于一个等级的某种经验境况下，我们恰恰以某一方式 
或某些方式而非以其他方式把构造继续进行下去，这一点必然 
有赖于实际认识过程以及作为其重构的相应的构造系统的某些 
形式特性旧此，增 f 都可以看作 7 个了學字印 

二然是形式的，却只能从经验中得 
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来 t 例如，根据经验的检验，一个被构造的关系才被证实是传递 
的或不是传递的，等等 * 或者两个类是否部分重叠，等等。不过， 
这种形式的规则本身并不是经验的，因为它表现了一种蕴涵关 
系，这种*涵不仅适用于构造系统的某一特殊等级，而且适用于 
构造系统的一切等级， 

就对象的构造和认识在逻辑上基于这些一般规则而言，我 
们可称它们为字规则6但是只有根据已有的现成的被构造 
了的经验，通过^^象\我们才意识到这些规则。由于对各个对象 
的构造大多知之不确（后面所述构造系统只给出低等级对象的 
构造，而旦即使在那里也只是作一种试验性的说明，至于对较髙 
等级对象的构造，我们则只有提示而已），我们也还不可能进行 
这种抽象。但是，我们不要把这些规则称为先天的知识'因为 
它们表达的不是知识，而是一些$寧.在实际认识过程中 t 这些 
约定是不自觉地发生的。即使在学操作过程中它们也极少被 
意识到和表达出来 U 


第104节试举若干构造规则 


由于上述的理由，我们还不可能提出一个一般（即适用于任 
何等级)构造规则的系统。不过我们至少可以尝试性地提出若千 
这样的规则，以便指出何谓"一般规则”以及它们大致会是什么 
样子。这些规则之提出只是尝试性地举例而已。（关于关系理论 
的术语，见第 11、34节。） 


O ) 如果有任何关系存在（无论是基本关系还是任何等级 
上被构造的关系>，那末其前域、后域以及（如果可能的话， 
即知果是一种同质关系的话>它的域就是被构造出来的（这 
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个规则在后面将被应用于基本要素的构遣，见第 ]09 节）， 
规则 2—7 旨在根据规则 8 和亨兮平了 f ;这 
些规则成为对同质关 系的了 f f ， 的一种字幸$ 印冬 （根 
据第71节，关系的对称性为使用4各;; 
恨据第 73 节，除此之外，最简单的形式还需要传递性 h 

(2) 如果存在一种同质关系 P , 既非对称的也非自反的，那 
末我们就把关系 Q 构造为 P ， 它的逆关系和的联合9这 
样， Q 就是对称的和0反的关系了，因而规则7、8或9可应 
用于它（这一条规.則被用于第110节对部分相似性的枸 
造）。 

(3) 如果存在一种非对称、非自反的关系 P ， 那木我们就把 
Q 构造为 P 及其逆关系的联合。这样， Q 就成为对称的和 
自反的了，因而規则7、8或9可应用于它。 

(4) 如果存在一种对称的、非自反的、非传递的关系 P ， 其 
关系链（自乘关系）是微不足道的，即适用于它的域的一切 
序偶，那末我们就把 Q 构造为 P 和 P ° 的联舍 a 这样， Q 就成 
为对称的、自反的、非传递的关系了 .因而规则7或8可应 
用于它 & 

(5) 扣果存在一祌对称的、非自反的、非传递的关系 P , 其 
关系链不是微不足道的<■参阅規则4)，那末我们就把 Q 构 
造为 P 的关系链（包括同一性在内 h 这样， Q 就成为对称 
的、 S 反的和传递的关系了，因而规则9可应用于它（这条 
规则被评于萁118节“同色性 ” h 

(6) 如果存在一祌对称的、非自反的、传递的关系 P ， 那末 
我们就把 Q 构造为 P 和 P 。 的联合 。 这祥， Q 就成为对称的、 
自反的和传递的关系了，因而规则9可应用于它。 

<7)如果有一种对称的、自反的、非传递的关系 P ， 其关系 
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链不是微不足道的（参闶规则 4), 那末我们就把 Q 构造为 
P 的关系链。这样， Q 就成为对称的、自反的和传递的关系， 
因而规则9可应用于它（这条规则被用于第115节“官觉 
类")。 

(8) 如果存在一种对称的、自反的、非传递的关系 Q , 其关 
系链是微不足道的（参阅规则4)，那末我们就对 Q 做嗜兮 
析（按照第71节），也就是说，我们构造 Q 的相似圈 

擎 

(这条规则被用于第111节“相似圏”，第117节“视野位 

置 

( 9 ) 如果存在一种对称的、自反的、传递的关系 Q ， 那末我 
们就对 Q 做准分析（按照第73节，以最筒单的形式），也就 

擎鬌 • 

是说，我们构造 Q 的抽象类的类（这条规则被用于第115、 
116、11 S 节“宫觉类”，“分析”，“颜色”） 

<10)如果按照规则8或9通过准分析得到的 Q 的那些相 
似围不相互重叠或者只有极少的重叠，那末我们就把它们 
看作它们的要素的准成分 & 

(11) 反之，如果 Q 的相似圈在很太的程度上并以一种系 
统的次序互相重叠，那末由于构造了 Q 的相似圈的尽可能 
大的一些子类，我们就确定了准成分，而这些子类并不因为 
Q 的相似圈相互交叉而分解（除了很小的分裂 ）（ 参阅第72 
节(这条规则被用于第112节“性质类 

(12) 如果按照规则10或11根据 Q 构成的准成分中间有 
这样一些序偶，其前项的所有因素与后项的所有因素有关 
系 Q ， 那末我们就把这些序偶所规定的关系 S 构造为准成 
分间的邻近关系 〈这条 规则被用于第114节“性质间的相似 
性' 

(13) 根据规则12构造出来的关系 S ， 我们通过构造 S 的 
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关系链汜准成分分成相互联系的一些区域（这条规則被用 
于第 115 节“官觉类 

(14) 椙据 S (按规则 12)， 我们确定每个相互联系的 区域内 
准成分的次序的特性（按规则 13), 特别是其维教 

(15) 如果诸区域之一的次序（按照规则 14) 规定了使其有 
别于所有其他区域的一般特性（例如维数），那末一个构造 
定义就是这个区域的特殊标志（这条规则被用子第115节 
“视宫觉”）。 

第105节构造规则的演绎问题 

我们已为一般构造规则试举若干例子，这里发生一个问题, 
即： 这些一般规则是不是也许可以从一个最高原则推导出来，而 
这个最高原则本身又是怎样的？现在我们连这些一般规则本身 
都还没有列举出来，因此我们在这里只能提出而无法回答这个 
问题 . 甚至就是对这样一个最高原则存在与否我们也不能肯定 
地断言 & 

从某个方面来说，确定构造原则的方法类似于确定物理事 
件的个别世界公式的方法。两者都是首先从经验出发进行归纳 
的。而且在这里我们就是要从构造系统中的各个构造步夔抽象 
出它们的一般规則 * 例如上述诸例的那些规则。其次，我们必须 
试将一 组这样的规则概括成更一般的规则(例如，将上例中规则 
2 - 7 概括为大致具有如下形式的一个更一般的规则:一种同质 
的关系须以尽可能简单的形式加以转换，以便可对之进行准分 
析），直至最后得到一个唯一的最一般的规则，在物理学上，如果 
世界公式为已知，那末无须援引经验就可以将各个自然律演绎 
地推导出来，同样，冬爷考譽贝串孕无须援引经验即构造 
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系统中的具体构造， 

的。在这儿也像在物 ki 里二未•知 •的 •，裊 i ]4 
时只能形成一个为研究指示方向的目标,就连这个目标能否达 
到我们也不能肯定。正如在物理学的演绎系统中我们会把形式 
推演出来的个别规律和恒定式等同于经验已知的自然律和对象 
种类(例如化学元素)一样，在演绎的构造系疣中我们也会把形 
式推演出来的个别物等同于经验已知的个别对象（事物、持性、 
关系、过程 

如果最髙构造原则已知，那末我们会有一个进一步的任务， 
就是探究一下，从知识的意义看■说得确切些广冬 
哕丰竽 f f ,经验之形成为对象 

4它的那种方式发生的*即以一般构造规 
则来表达，最后被概括为最言简意賅的最高构造原则，在当前的 
知识状况下，对这个苹笮枣哼_呤笮吁¥，我们最多只能 
在某些枝节方面而不*可_能*整*(^±*加1：/^究\ k 样的技节问题 
涉及例如实体化和因果性的倾向，这些倾向在较高的构造等级 
上就会看到 . 对这个问题我们在这里就不多议论了 
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第四部分 


一个构造系统的纲要 




第一章低 等级： 自我心理对象 

第106节关于纲要的形式、内容和目的 

下面我们将就甲 f 手寧的低等级予以说明 （ 第一章 〕 ，而对 
其他更高等级则只示而已（第二章和第三章).总的来 
说,第一章包括自我心理的对象；第二章包括物理的对象 I 第三 
章包括他人心理的对象和精神的对象。 

我们所使用的，寧 f 字与前面 ( 第三部分>研究的结果是一 
致的：按照第三部分 •第 我们以类和关系为按照 
第三部分第二章，我们使用的是具有自我心理基® 一舍平字; 
按照第三部分第三章 (一） ，我们以原初经验为*宁 f 伞〖¥照•第 
三部分第三章(二），我 们以 相似性记忆为 f 了士拳 +全手;低等 
级的巧等平字相当于第三部分第三章 ( 二>•和•第•四•章•中•的•推导 a 
是从上一章(第三部分第五章)所阐述的东 is 得来 
的。冬构造都总是首先作为定义用逻辑斯蒂的基本语言 
给出的（以“构造”为标题 ）； 然后接着是三种辅助语言的翻 译:文 
字改写、实在论语言、构造的语言(分別标以“意译”，“实在论的 
事实”，“虚拟的构造”等题目）；再后是关于被构造的东西的命甄 
和解说。 

一个构造系统的命题或分为不同的两类.（第108、 
110、114、117、118节里从定理二定理六钸是定理的例子。）第 
一类定理可以仅从定义推演出来(以逻辑公理为前提，不利用这 
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些公理 ，任 何演绎是根本不可能的）。我们称它们为定 
理。反之，第二类定理则指出被构造对象之间的一种只*能 + 由|经验 
来确定的关系。我们称它们为 “学寧 定理—个分析定理被 
转换为关于基本关系的命题，我到一个重言式;一个经验 
定理被转换为这样的命题，则告诉我们基本关系的经验的、形式 
的特性。用实在论的语言来说，分析定理是关于概念的重言式命 
题（正如在数学定理那里一样，尽管重言式只有通过转换才变得 
明显可见，这些命题不必因而就是琐屑®的命 题）； 经验定理则 
表达一个经验地认识到的事实 & 

参 考文献用康德派的说法.分析定理就是先天分析判断，经验定理 
就是后天综合判断，按照构造理论的看法，对康德派关于认识论何题 
的立场具有基本意义的“先天综合判断”根本不存在， 

至于我们所述构造系统的 $ f ， 我们还要再特别强调 一下： 
那只能说是一种乎俐其有赖于实际科学的实质性的 
成果，而构造系统_的"最等级尤其有赖于知觉现象学和心理学。 
由于这些科学成果本身还是有争议的，它们被翻译为一种构造 
系统的语言，其内容的正确性一般是没有保证的。孕呀寧, 

系而’对其他等 
级亦有所提示，我们这样做，与其说是试图解决构造系统这个课 
题，毋宁说是为了通过这些例子说明这个课題 & 

① TtWiahdt •琐屑 * 微不足道。洛克在 f 人类理解论》，第4卷，第 S 章中把不提 
供任何知识的簡单的同语反复或“同■性命题"称为“琐屑的命题 ” (trivial propoM - 
tion >„ --译者 
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第 107 节逻辑对象和数学对象 


在引进基本关系之前，我们必须将寧或纯逻辑斯蒂 
的对象构造出来;在引进任何一个事物概念(例如构造 
系统的基本关系）之后，我们可从纯逻辑斯蒂得出应用逻辑斯 
蒂，特别是关系理论。对纯逻辑斯蒂系统，此处无须详述， 

参考文献 罗素和怀特海在《数学原理》中已完满地创立了这个系 
统，包括数学对象在内。参阅第3节中有关逻辑斯蒂的参考书目和第 
97节中对逻辑斯蒂符号的说明。 


下面是一些必要的基本 概念: 两个命题的不相容性和一个 
命題函项对一切自变项的有效性 4 首先由这些基本概念构造出 
来的两个命题的其他联系词和否定是最初的逻辑对象；其次是 
同一性和存在 a 然后被引进的是类及其联系词和关系及其联系 
词，再后是一般关系理论的所有 对象。 （关于逻辑对象之独立于 
心理对象和物理对象,参阅第25节 

数学是逻辑斯蒂的一个分支，也就是说，它不需要任何新的 
基本概念。关于譽 f 穿亭系统的构造,这里无须述及，我们只是 
提一 T 这个系统&二要的等级， 

首先根据逻辑对象被构造出来的是对象 :基数 (参阅 
第40 节）； 然后是（数学上很少使用的“系数(或“结构”， 
参阅第11节> 和作为它的一个特殊种类的序数;我们为每一种 
类的数都构造出其联系词；再进而构造（一般)序列、有理数、实 
数、向量、等等 & 

几何的对象也是纯逻辑对象，也就是说，可在逻辑斯蒂内部 

學帚 ♦ 
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甩上述基本概念加以构造 a 此处所谓“几何学”乃指纯数学的¥ 
它研究的不是真正意义上的空间，而是某些多维 A 
结它们也被称为“空间'更确切地说是“抽象空间'直 
观的、现象-空间的东西构成一个特殊的事物界;它们属于实在 
对象•因而只有在后面引进了构造系统的基本关系之后才能被 
构造出来(第125节 K 


参考文 itt 字 9 甲亨窄譬半手，已由 皮耶里 、皮亚 诺、 

亨廷顿、罗索、韦布伦等人的研究所证明 t 库迪拉在《数学的哲学原 
理》第 6 章中有概栝的叙述及有关文瞰目录；亦请参阅卡尔那普《逻 
辑斯蒂概要》中几何系统的例子，怀特海和罗索的 《数 学原理&第4卷 
据说要详述几何学之由逻辑斯蒂的推导，但尚未问世 4 

关于所谓纯关系理论的_空间”和直观的真正空间的区別，请阅 
卡尔那普的“空间”一文 <载《康德研究 h 增补卷第56期，柏林3922 
年，其中亦附有有关的文献目录，见第 78 页及以下诸页 d 关于作为 
一种纯粹理论 f 字(理论函项，“学说的函项”)的抽象几何学的逻辑 
意义，凯塞尔在 《数理 哲学》中有洋细的论述 I 并参阅韦 尔的“ 数学和 
自然科学的哲学"(载《哲学手册>>。 


重要的是要注意，寧率不是实在对象 C 实际 
科学的对象 〗 意义上的 i 正 ♦佘亨 f ：) 零学學申关于 
符号使用的$孝哼寧亨和基于迸定^ ■•字 因此， 
逻辑(和数‘)指称对象，而只是羞燊‘那些约定用符 
号固定下来。反之，实在对象（准对象也属于这种对象）意义上的 
对象则只有基本关系和由之构造出来的对象 & 所有具有某神意 
谓的符号都被称为“亨¥”，以区别于"字 事，％ “字是代表 
逻辑对象的 符号/ 是代表 •实•在对 i ( •一•个•事物界的 
概念）的符号。 . 
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第 108 节基本关系 （ Er ) 


辨轉 : Er 

‘士辦学哕弔唂”(见第 78 节 h 

iftife^fiix Wy 是原初经验，通过 x 的一个 iEt 乙表象 
与 y 它们被认出是部分相似的，也就是说，有一个经验 

成分是大体一致的（第78节） . 

f f J \ Er 的亨年 f 是 A 进行加工改 
制的 i 一备个•表•包_含奚•系项的序诫/每•个项都由一个任意 
的然而明确的符号（数）来表示（见第102页）。这个表只有 A 知 
道，而不为我们所知^另一方面，基本关系的意义则为我们所知， 
而 A 是不知道的（如第78节已指出的）。虽然不知道这个意义， 
A 却能够根据他的基本关系表 t 亦即从经验上，发现下述的定理 
( L 『: h 这个定理说•在基本关系表中没有任何序偶以关系项的两 
种排列 （ a 、 b 和 b 、 a ) 出现， A 为基本关系的关系项提供一个 
毕”。下面我们就会看到这些对象描述的丰富 内容; 此刻 A 
据他的基本关系表在每个对某一关系项的这种对象描述 
中标明它与哪些关系项具有这种基本关系，而哪些关系项又与 
它有这种基本关系。这种将基本关系表充分利用于对关系项的 
对象描述的做法，在后面被构造的对象那里相当于“, 

定理 （ U : E ： re a S < 经验的 h # 

意译: Er 是不对称的。 

第109节基本要素 ( erl ) 

构造 : erl = DfC ‘Er 
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的关系项称为“原初经验' 

毒春 等:相似性记忆存在于原初经验之间 t 作为基本 
关系些原初经验因而就是基本要素(第67节）。 

寧取巧增寧 t A 提出类 erl 的夸字 f 作为基本关系表所包 
含的二士 的数目表 。 f if 在有点微不足道的，因为 

在他先前（第108节)提出象描述中，八对每个要素一律注 
明它属于类 erl , 

第110节部分相似性 ( Ae ) 

序造: Ae = i > iEruEifuEr ° 

亭,： 如果在 x 和 y 之间或 y 和 x 之间有关系 Er ， 或者如 
果 x 是 同一的 Er 关系项，那末我们就称这两个原初经验 x 
和 y 是“部分相似的' 

f f 牟 f :如果在原初经验 x 和 y 之间有一种相似性 
记忆/那*个成分就与 y 的一个成分相似，而 y 的一个成 
分也与 x 的一个成分相似 〈参 阅第78,77 节父 

寧取 ㊆ ，寧: A 建立关系 Ae 的亨卒_，是通过把 Er 表的 
所有詹 A 在内，并且进而把反 If ® (即除了 a 、 b ， 还总 
有 b 、 a )， 最后连这个表上关系项的所有等同序偶 ( a 、 a ; b 、 b ; 等 
等）都登记在内，此处的, f 则在于，在先前(第108节)提出的 
对某一 Er 关系项的每个描述中， A 都根据 Ae 表注明该关 
系项与其他哪些关系项有关系 Ae 。 

如果说 A 是根据他的表发现经验亨孕的，那末定理则 
是从定义得出的*因而不裔要用存在 ii 证实 . 例定理2 
(L2) 和定理 3(X3) 直接得自 Ae 的构造 g 

定理： L 2. Ae e sym (分析的 

• 蚕 
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L 3* Ae t refl (分析的） 

意译: Ae 是对 称的; Ae 是自反的. 

脅 ， 

第111节相似圈 (3 hnl > 

，造 ：谷 hnl = DfSim ‘Ae 

亭 _:( 通过准分析形成的）与 Ae 相关的相似圈简称为“带 

唞學 又. • 

' * 解释，该构造在于按照第 SO 节中的推导将准分析（第71 

• • 

节）应用于按照定理2和定理 3, Ae 具有为此所必需的对 
称性和自反性。 

亭辛牟巧警亭 ; 如杲我们在任何的性质范围内确定了一个 
可能最大的性质 i (这些性质全都是互相邻近的），然后又确定 
了含有这些性质的原初经验的类，那末这些原初经验中的任何 
两个都是彼此部分相似的，而且除此之外的任何原初经验都与 
所有这些原初经验不是部分相似的（见第80节）， 

虚拟的 构造： A 必须为所有的原初经验的类即与 Ae 相关 

_ ■攀 畢. 

的相似圈提出存在表.为此目的，八首先要确定所有彼此部分 
相似的原初经验的类 f 他从原初经验的单元类开始，这些原初经 
验由于 Ae 的自反性已属于那些彼此部分相似的原初经验的 
类;然后他通过从 Ae 的关系表中摘取序偶而构成二 元类； 然后 
构成三元类，如此等等 e 最后他从这个类表中把所有作为子类包 
含在另一类表中的一切类都刪除掉 u 剩下来的那些类就是所求 
的相 似圈。 A 给已发现的类都标上号码，以便此后能分别提到 
它们(这种标明号码与给原初经验编号码毫无关系）。他把所有 
这些类的号码都登记在“相似圈” Uhnl ) 这个类的亨辛_上;把 

属于每个被发现的类的原初经验的号码都登记在¥个_^的存在 

♦ ♦ 
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宇上。相似圈的在每个原初经验的对象描述中， A 都注明 
1属于哪个相似用新引进的号码来表示）。 


第112节性质类 ( qual ) 


构造 t qual = [>(£*{ (7) t TeahnK Nc *(ccny)/Nc * ct !> l /2* 

* 泰 

]， acy t . ( X 〕 ： x 〜 eci - 〕■(彐 8). deahnl. ac : S . : x 〜 0} 

f if :如果一个原初经验的类 K 完全包含在所有至少含有 
其半似圈中，又如果对于每个不属于 K 的原初经验 x 来 
说，都有一个虽包含 K 但 X 非其所属的相似圈，我们就称这个 
原初经验的类 K 为一“堆质 f ”(按第81节的推导>。 

$年牟:具共同成分的原初经验的类是在相 
似圈 iAiciii 叠而分裂的情况下保持未分(除了一些微不 
足道的部分有所分裂之外)的最大的类(参阅第81节)。 

(在把构造的语言翻译为实在论语言时，我们不得不注意已 
多次谈过的这个情况，即 :类不 是由它的分子组成的[第37节 : U 

，而是一个 

iff 为彼此有相当大的部分（至少有其一的一 

半)是^^同*的^^些相似圈的每一序偶都举出一个共同的子类和 
两个余类。如此得来的类如果与任一相似圈有相当大的部分是 
共同的，那末这些类就因此而又被分割等等，直至达到不再被任 
何相似圈以上述方式所分割的那些类为止，这就是我们所要找 
的性质类。 

在 A 为每个性质类开列存在表(即属于所说的这些类的那 
些原初经验的号码表)之后，他就随意地给被列举的这些性质类 
编上号码 . 我们既已了解基本关系的意义从而也了解被构造的 
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东西的意义,我们也知道个别的视觉性质、音调、气味等等属于 
性 质类; 但是我们暂时还不可能告诉 A :他所举的某个性质类是 
不是（比如说）一种音调，更不要说它代表哪一种音调了。当然我 
们最后必须达到能把这些告知 A 的地步，即使我们并不知道他 

的存在表.增寧學单巧丰寧正是 :一般 地说,就其被有意义 
地做出科学‘矗;士，•每’个•对•象•都是可构造的。在构造语言中. 
这个论题通过下面这个事实得到证实，即 ：我们 在后面能够给 A 
指明上述那些特征。 

“性质类” ，这个 类的亨 f 亭把加于各个性质类的号 

码全都列举出来， a 在每个原初 ki “对象描述中都注明它属 
于哪些性质类，倒译就是由此而从各个性质类的存在表中产生 
的。 … 


第113节部分同一性 ( GI ) 

构造： Gl = Dkrq U al|e 

• « 

意译：如果有一个性质类，有两个原初经验都属于它，那末 

蠡 « 

我们就称它们为“聲了 

_夸牟巧-亭 ( 微不足道 的）: 如果一种性质在两个原初经 
验中现/那*末 k 两个原初经验在一个成分上是一致的。（参 
阅第76、82节：> 

虚拟的构造 :一般 地说，翻译为构造语言在这里和后面都不 

♦ _ •攀. • 

學卒學 了; 前面所举的例子应当足够了，亨字总是一样的: A 从 
i 们 i 里得到一种规则，根据这种规则， iff 列新対象的存在 
表;然后他为与新对象有关的旧对象进行倒译，从而使其对象描 
述愈来愈丰富。 
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第 114 节性质间的相似性 ( Aq ) 


构造 ： Aq = D ^{ a T P £ qual，a t p [ Ae } 

两个性质类，如果其一的每个分子与另一的每个分子 
部分轟士，它们就被称％ 

f 夸 i 乡年 ff : 从部分 ▲ V / 性的意义我们得知，当且仅当两 
种性即在性质上邻近的，包含其中一种性质的每个 
经验与包含另一种性质的每个经验才是部分相似的（第77,85 
节)。 

寧 f 年:对 Aq 的倒译是在由此开始的对各个性质类 
的对途+一生的。 

亨學 ( L 4) : Aq e sym n ref 〖(分析的） * 
ki ^ Aq 是对称的和自反的 a 

势 w 

第 115 节 官觉类和视官觉 （ sirm ， gesichi :) 

t^jH ： sinn=ryAeq 

if ； Aq 链的抽象类被称为 “ ff 李' 

i #： 构造是通过准分析（最形式，第73节）产生 

♦ 4 

的。 Aq 链是传递的，而且根据定理4它还是对称的和自反 
的。 

在第119节中，我们将把官觉的定义倒译成一个关于基本 
关系相似性记忆 （ Er ) 的表达式，关于官觉的推导关系则在第 
121节中给出。 

车辛两种性质，当且仅当它们属于同一 碜觉道 
时 ，才 被|一*个是从一种性质进到另一相似的性质的性质序 
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列联系起来 （第 85 节）。 

串如果 A 已开列官觉类这个类(其分子即官觉 
类）的*存*在末我们就知道，这些官觉类中有一个是视觉性 
质的官觉类，另一个是气味的官觉类，等等，而且还有一个是情 
感的官觉类（参阅第 76、 S 5 节）；但是我们暂时还不能给 A 指明 
哪个是哪个。另一方面* A 也不可能告诉我们这各个官觉类的 
存在表 & 因而在我们虚构的范围内有一条明确的严密的界限，在 
这个界限之内，我们必须解决$各个感觉道或至少年对于进一 
步构造有基础意义的 M 芎竽寧-中宇哼年考。 

构造: gesicht = w a { (3 久 )* k sinn. D^<5 « rUmgr *Aq) } 

意译: “视官觉”这个类包括所有这样的一些性质类，在这些 
性质类中， i 个官觉类相对于 Aq 〈确 切地说，相对于由 Aq 决定 
的接近关系）具有维数 5( 参阅卡尔那普《逻辑斯蒂概要 h 第 34 b 
节 K 

李:视 野是一个二维的位置次序，这些位置的每 
—个维颜色体的二件颜色。其他官觉的 Aq 次序 
则具有较小的维数(参阅第86节 ） a 

第116节感觉 ( emp ) 和原初经验的分解 

构造 ： emp = (彐 x ， cO + ocequaL xea* Q = X | a } 

由一个原初经验和该经验所从属的一个性质类组成 
的序戒忐称为 “ f 單” ( 有关此术语，参阅第 93 节 K 
辛卒毕哼亭车:参阅第 M 节. 

构造: GUt ®= rx ( t >| D ) |) emp 

♦ ♦ 


①即 Gleich 從 U 〖 g_ 词的缩写，意为 “ 同时的 ' 


译者 
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: 前项相同的两对 em P 序偶被称为感觉。 

堆哮亨辛 :如果 两个个别的经验成分感’觉是同一 
经验它•们:就是同时的<参阅第87节 h 

兮根据先前的考虑 ( 第 93 节），我们必须区别个细@和 
了举士 4 验成分 ( 即感觉和性质类 ). 我们把包含一原 i]44 的 
类称为此原初经验的 “ 分支类”，因此我们必须区别两类 

• 學 

分支类，用 zerleg, 和 zerleg 2 来表示 ^ 

构造 ： zerlegi = DfAeq*Glzt 

与 Gbt 有关的抽象类被称为“罕了李巧兮享奉 '因 
而一 初经验的感觉的类就是一个这样*的_类_. * ^ 

f 与某一 感觉同时的那些感觉 (就 广义而言的 
各个各) k •同一经验的感觉。 

a 

构造： Zerleg 2 = Df 入 x {xeerl* X=a (aequaL xea) } 

♦ • 

zerleg 2 =1x0 *Zerleg 2 

f if :原初经验 x 所归属的那些性质类的类 X 被称为 “x _ 

fZ：i^S；^"a=Zerleg 3 这样的一个类被称为“ 竽+辜 

• • • 

蜃 •♦会 

第 117 节视 野位置 和视野 (steUe,GlsteU ， Nbst ) ① 

构造 ： Fre = Df(Fnj 丨 ） | ) gesicht 

# • 

stelle = 1 >(&{彐 U: ( 彐入 ） * AeSim * Fre . x = 入 一 s ‘ 
(Sim ‘Fre — [ 入 ]) } 

f f ： Fre 表示（只在此处，用缩写）视官觉的性质类间的 
“同异” i 系.如果一个视官觉的性质类的类不是空类，而且包括 

①分别表示视野位置、同位 1 邻近位 —— 译者 
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一个具有同异关系的相似圈 X 的那些仅属于 X 而不属于具有同 
异关系的任何其他相似圈的分子，我们就称其为一个“视野位 

置”或简称为“位置' 

« « 

见第 38 节。 （ 此处被构造的位置不一定表示 
视官 44® A 二 i 完全的安排 & 按照先前的考虑，对于某些例外 
的性质，我们仍然可能确定不了它们属于什么位置。> 

构造 : Glstell = | x stelle 1 1 

蠡 • 

意译:如果视觉的性质类属于同一位置类，我们就称它们是 

• • 

“同位的' 

• • • 

构造 ： Nfcst 二 w (士 | Aq | e > Dstelle 

« • 

意译：如果一个位置类的性质类与另一个位置类的性质类 

鲁 • 

是相似的，我们就称这两个位置类是彼此“邻近的位置”。 

« • • 

f 年牟巧 -李:两个视觉性质是彼此相似的，当且仅当它们 
属于 i 一或邻近视野位置(参阅第89节)。 

注释:邻近位置的 （ Nbst ) 次序即是视野 6 

♦ 畢 ♦♦蠡 «♦ » ♦令 

定理 ( Ls ) JDzhomum Nbst (经验的） 。 

意译：基于 NbstC 确切地说是基于 Nbst 决定的接近关 
系）的位置次序具有同质的维数也就是说，视野是二维 

• 丨 ••畢 

的， 

i 

定理5的虚拟的 构造: A 可能根据他开列的 Nbst 的存在表 
确定 Nbst 次序的维数（这种可能性特别明显地表明了 下面这 
个事实，即：维数不是一种空间的特性，而是一种纯关系理论的 
特性，是纯外延地被界定的 hA 就是这样从经验上发现这个维 
数等于 2。 
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第 118 节颜色和颜色体 

(Glfarbnb ,Glfarb» farbe^Nbfarb)® 

构造 ： Glfarbnb = r > fC &{( 彐 k ， 入， p ). « NbstX * 

者 • 

- N 

« Nbstp , 入 Nbs ^ x . aeic . ftfl Aq *a 
=^flAq *p} 

Glfarb^ rxGlfarbnbpo 

意译： i . (视官觉的)两个性质类《，卩处于“邻近位置上的同 
色性”的关系 UGlfarbnbPt ，如果 a 的位置和 P 的位置是邻近 
的位置，并且如果有一个位置^与 a 和 p 的位置邻近， M 与^相 
似的性质类和^与 p 相似的性质类是相同的。2 + Glfarbnb 链被 
称为“同色性” (Glfarbh 

见第90节 。 

构造 ： farbe = rrfAeq ^Glfarb 

• * 

Nbfarb^rtfCe |Aq |e) |) farbe 

意译： 1 . 具有同色性 ( Glfarb ) 的抽象类被称为“颜色类”或 

• 孴 

简称为“颜色 '2. 如杲一种颜色的一个性质类和另一种颜色的 

• • 

一个性质类是相似的，我们就称这两种颜色为“邻近的 颜色' 

注释：邻近颜色 ( MMarfc ) 的构造恰恰类似于邻近位置 （ Nb - 

• 疇 

S t ) 的构造（第117节）。一般地说，在视觉的性质类之区分为 f 
位置及其区分为诸颜色之间有某种类似，从而在位置类和颜 A 

* * 鬌 • • • • 

类, Glstell 和 Glfarb ， Nbst 和 Nbfarb 之间有一种相互关联。但 
是构造公式只是指出第三对相互关联的序偶有一种类似，头两 

①分别为邻近位置上的同色性1同色性、颜色类1邻近 M 色的缩写.一译者 
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对序偶则没有。原因在于，同位性 ( Glstell ) 关系是从位置类推导 
出来的（第117节），相反，颜色类是从同色性 ( Glfarb ) 关系推导 
出来的。这两种次序在构造形式化上之所以有不同表现归根溯 
源在于，空间次序是一个个体化的原则，而颜色次序则否。就形 
式上说，这一点从下面这个事实就可以看出，即在一个经验中， 
两种不同的性质虽然可属于同一种颜色，却不能属于同一个位 
置。正是这种形式上的区别使我们有可能把两种次序在构造上 
分开(参阅第88、91节）。 

f 的枣 f SJJ 旱毕(参阅第 W 节 h 
事实： 见第 

.争 荦暑 * « 

定理 （ L 6) :3 D 2 homum Nbfarb (经验的 ） c 

:基于 Nbfarb 的颜色次序具有同质的维数 3, 也就是 

第 119 节定义和命题倒译的例子 

构造理论包含下面送个论题# M 亭 ffKf 

本关系来表达的类或关系。为使这孚义•直•观•易•解•，矗心 
想提出一个表示 |考:李 （ simi > 概念的表达式作为， f , 这个表 
迷式(除了逻辑常只含有基本关系的符号首先， 
根据官觉类的构造定义（第115节），我们得一等式： 

sinn = Aeq ⑴ 

由于任何笔义都是一种代换规则，使我们随处可用定义项 
替换被定义项，因而我们在（1〕中可用其定义项代换 Aq (第114 
节>。于是得到： 

sinn = Aeq e qual. a 个 Ae})po (2> 

在这里我们用定义项代换 qiml ， 进而用定义项代换扑 nl , 最后 
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用定义项代换 Ae 。 于是得到下面的 结果： 
stnn^Aeq t ^([r] : V e Sim ^EruEruEr 0 ]. Nc ( [?n 

r]/Nc , [x] ； x —e ^ 2 [彐 $]• 钿 Sim ‘[ErU 

EruEr。]* acd* X 〜 * a 个 p]EruEruEr 0 } )和 (3) 

按照这个表达式，官觉类与等号右边的表达式是等同的(即 
具有相同的逻辑值）；在这个表达式中， Er 是唯一的非逻辑常项 
(希腊字母和 x 代表变项，其他符号是逻辑常项)。 

构造理论的是说 : 

苹 T * 宁考手咛确•切 k 说 ，一 •切•命•题•都V以•在•逻•辑•值’(土 
持•罙变的条件下被转换力一个(除逻辑常项之 

外 > 仅包含基本关系的 命题 . 我们 # 孝 f 學阜序字 f 举巧宇亭 
0^) 今’可清楚地说明这个论题 9 我们可借助于 Nbfarb &}m 
造定 i ， Ifi 过代换将定理 6 转换为下面的句子： 

3D2homum(£ |Aq |0 |: : farbe (4) 

根据 farbe> Glfarb 、 Nfcst 、 stelle^ Fre^ gesicht 、 siim 、 Aq 、 
q Ua ljhnl 、 Ae 的定义并按照一种形式上的简化,我们通过逐步 
的代换，最后从 (4) 得到下面表示定理 6 的形式，其中只有 “Er” 
是非逻辑符号 (Q 、 x 和希腊字母代表变项，其余的符号是逻辑 
常 项）： 

〔3 Q 3D2homumCi |Q k 〕 |) Aeq *{apC3 k^IQ • 

|Q j Xe |Q I k,X k {3 |?： C3 pX S = p — s "(v — 

[p]) }♦ ot€«* pe\* ^tfi 0 = j^n 0 ‘P) } 叩 * v = Sim *(〔Fr u I 〕 |:ct 

{ 〔彐户〕， fi^Aeq ^Qpo, Dzp 〔 5, ， Umgr ‘Q〕} )* Q = a p<a, 

{〔TO ; 7eSim ( CEruEruEr"X No *C^n7D/Nc ^>1/2. z>^7 t t 
〔 X 〕 ： x 〜 e ( D +〔 彐幻* &eSim ‘(EruEruEr。). x 〜 eS}-a 个 

EruEruEr 0 ) (5) 
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(为 使读者更易 理解： t ;= Sim ‘ Fre ， Q = Aq ) 

正如我们看到的，仅仅使用基本关系的表达式，即使对于这 
个还是低等级的命题来说，已经很复杂了。对于更高的等级来 
说，这种复杂性要大大增加，以至于最后实际上几乎不可能再进 
行倒译了.关于一切对象和命题都可还原为一个或很少几个基 
本关系这个论题最初极少令人信服，这也许是一个原因，人们说 
认识对象是异常丰富多 样的； 这个反驳诚然是对的，但是不能由 
此得出结论说，在一个狭小的基础上不可能构筑这个丰富多样 
的大厦，而只能说，这个建筑的结构必须十分的复杂，以便能够 
通过构造形式的多样性反映那种多样性，尽管建筑的砖石材料 
是简单的。 

上述的倒译只应看作一些寧 f 孕等 。 形式在细 
节上是否精确并不重要 & 因而不再涉及此 
处已经假定的基本关系的数目（一个)和种类上面所举的 
例子表明，当我们选择了基础时，如何可将关于學竿举的 
经验命题表述为一个关于基本关系 Er 的苓吁蟓卓妾心焱▲极 
其复杂的 f 堆的命题。咢学哼了 枣学 寧令®的方法 

第 120 节先行的时间次序 

f 

咳寧巧字 f : 我们把!*&看作一种先行的、尚不完整和无严 
密序 AAA 龠士序的关系 . 我们不拟引进代表这种关系的新符 
号。 

意译 ：如果 两个原初经验之间存在一个 Er 链，我们就称其 
一在先行的时间次序的意义上是“在时间上早亍”另一个的。 
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f _牟@¥¥ :见第 87 节。 

Si ^完^全时间次序的关系必然是一种序列关系 * 即不仅 
像 E rpo 那样是传递的和不自反的，因而是不对称的，而且是有联 
贯性的（第11节 K E & 不是联贯性的 T 有一些原初经验的序偶， 
它们之间不存在任何方向的 Er 链，我们只能在后面借助于外间 
世界过程的规律性构造完全的时间序列 & 

第 121 节对象的推导关系 

按照构造理论的主要论点，每个科学对象(或概念)都被纳 
入而切合于构造系统，在原则上是可能的。现在构造系统的每个 
对象都可以用一个仅包含基本关系为唯一非逻辑常项(第119 
节)的表达式来描述。我们若以一变项(例如 R ) 代换此表达式中 
基本关系的符号 “ Er % 就得到了它的逻辑形式 & 我们把这个表 
达式和 R 的关系称为该对象的“準亨孝罕” 4 同时也就是这种关 
系表达了对象是如何从基本关系的， 

如果我们付论的是一个在构造系统中作为 f 被构造的对 
象，例如 k ， 那末我们就有一个表示 k 而仅含 Er 的_表达式 # 这个 
表达式可缩写为中 ( Er ), 于是 k = 其逻辑形式就是0> 

( R )。 这样, k 的推导关系就是 O ( R ) 和 R 间的关系，因此（由于 
少00是一个可变类 ）< ot =0( R )} a 

如果一个对象，例如 G , 是作为关系被构造的，那末我们就 
有一个表达式 f ( Er )， 使得 G = ^( Er ), 于是 G 的推导关系就 

在上述两个推导关系的表达式中，不再出现任何非逻辑常 
项。因此我们看到 ，學 年 l — f 孝 f '- 學 

念。 * * 

番 
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例子 ：为筒 便计，我们且看一看较低等级的一个对象，即感 
觉道的类（官觉类 ，第 115 节 h 我们在前面已经谈过仅含 
Er 的 官觉类 （ sinti) 的表达式（第 119 节， [3]) fl 由此 得出宫 
觉类推导关系（以 AblOinn] 表示）的下述定义 & 

Abl(sinn>= r ,XR {X=Aeq t (a3{c tl |3e 以 [7] ‘（RuR UR。）. 

Nc *(? n 7 )/Nc %> l / Z .]■ (3 S ). deSim*(Ru 
RuR °). acS . x —£&) * a f p^RuR uR a } ) P J 

大家都知道，根据公理论，一个公理构造系统（例如一个几 
何系统)最初可怍为一个逻辑的构造而得到 ，然后 才以实在概念 
代换公理论的基本概念而成为一种关于实在的理论 （例 如一种 
物理儿 何学） 。申寧 手寧最 初也可以非常类似的方式寧$寧净 7 
f 孕竿爭舍，•而¥中的每个构造都被代之以相 
▲。由¥以¥¥概念 Er (怍为 构造系统的唯一的基本 概念) 代換 
变项 R ， 我们才可能把这个纯逻辑系统变成真正 关于一 切实在 
概念的构造系统。 

第122节上述构造只是一些例子 

至此，我们将不再以详尽的形式（即以逻辑斯蒂语言提出构 
造定义并[部分地]翻译为其他语言）陈述构造。 

在结束构造系统的第一部分时，我们想再一次明确地强调 
指出，对前面所讲的构造作内容上的规定并不属于本书的论题 & 
本书所论只是关于一般舉寧孕寧而持别是具有此处所用的形式 
的构造系统之的主•以-羞关于此处所述的寺字之可应用 
性和富有成果张。在描述构造系统的末尾，我 i ] “对这些主 
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张的更详细的内容加以说明（第 156 节 K 此处的具体构造本身 
旨在使人们更清楚地认识构造理论提出的任务并以例说明其方 
法。构造理论之实施有赖于实际科学的各个 成果; 如杲被当做所 
提构造之基础的那些事实在科学上是站不住脚的，那末我们就 
必须用科学上代替它们的事实把它们替换掉，并以构造的语言 
表述这些事实，将其纳入构造系统。但是，了切亨— 

竽芩了个,寧孕寧 ft M 咿-，这一点仍然则‘扑 i “ 

的， 
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第二章中间 等级: 物理对象 

第 123 节关于其他构造等级的表述 

对其他构造等级，我们不是以严格的逻辑斯蒂的符号形式 
来表述，而只是给以提示性的意译 & 有时我们甚至跳过一些其中 
介环节极易从前后语境得到的构造，只把那些最重要的步骤列 
举出来， 

下面一些构造都是按照第94节己经提示过的方法提出的， 
首先，我们要三维 ，孕竽 ，的构造亨孕(第 IK 节>并进行 
这 种构造以及以此为依据的对视觉事构造（第 125—128 
节 h 对构造系统最重要的视觉事物 ，即 序” ( 第1烈节>， 
帮助我们对各种官觉作特征描述，从而够借此补足自 
我心理的领域 ( 第 130—132 节>。然后我们要描述字考:举 f 的构 
造 （ 第 I 33 —1扣节> 以及与之不同 的學孕 f 零的 •构 •造 I % 
节）.最后，我们将讨论某些物理对象(乂， kii 系；第137节及 
下节），它们是后面他人心理对象的构造所需要的， 

第124节构造物理空间的各种可能性 

9钟 TvtW ， 科 的 WWW 1 ? 轉 P 

又^我们只 4 i 及其最 
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重要者，并说明我们的看法与它们有分歧的理由。 


参考文献 较早对这个冋题作过详细讨论的唯一的作品是考夫曼的 
《内在论哲学: K 莱比锡,1893年，第 S -31 页）,但是我们不必对之作 
进一步的考察格尔哈兹在“外间世界假定的数学核心”(载 《自 然科 
学 L 1922 年）一文中第一次利用数学的辅助手段比较详细地研究了 
从二维空间次序（“现象图像 。对 三维空间次序 C ■存在图像的推 
导。我们的推导不同于这种推导，是因为我们并不偯定也不从个别的 
样相构造一个不变的周围世界，而是把整个包含一切过程的四维的 
时空世界直接构造出来。 

罗素在 《我们 关于外间世界的知识 h 《物质的究极成分 h 《感觉 
材料和物理学的 关系》 等著作中是把视觉事物作为其样相的类构造 
的，不仅是实在的被经验到的样相的类，而且是节辱咬亨穿的类，如 
果我们侔罗素那样把这样的祥相作为基本要素，这个方法就是可行 
的。既然我们是从更低的几个等级开始构造的，因此为了能够采取同 
样的方法，我们首先必须从我们的基本要素原初经验构造这些样相。 
但是*这对“未被看到的”祥相来说，或者也许是不可能的，或者会有 
重大的困难。我们既然不是要构造个别的视觉事物，而是要一下子把 
整个视觉世界构造出来，因而我们宁可采取其他的方法 6 罗素的方法 
的优点是具有较大的逻辑简单性，我们的方法的优点则在于，第一， 
它使用了自我心理基础，罗素也认为这是一个值得努力追求的目标 
(参阅第 fi 4 节）；第二，在我们的系统中，一个事物的未被感知的点和 
状态不是被推论出来的*而是被构造出来的：罗素也认为这种做法是 
值得追求的（见第1节前的题词和第3节，感觉材料和物理学的关 
系"笫157页及下页，第159页），不过必须承认，我们对物理点和物 
理空间的构造方法还绝不是一种完全令人满意的解决， 

与上面谈到的相似的理由也使我们不能遵循怀特海在“空间，时 
同与相对论11915年讲稿，载 《思想 的组织 h 伦敦，1917年 K 《自然 
知识原理研究》(剑桥，1919年）、《自然的概念 M 剑桥，1920年）等蒈 
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作中采用的方法 6 怀特海只是在事物之后才把空间和时间作为显现 
于事物相互作用上的那些关系的结构构造出来*并且特别强调，被人 

们经验到的不是空间的点也不是时间的点 * 而是广延*我们只能按照 

• • ♦»» ♦ • • 

“外延抽象”的方法从这种广延去构造点。这种方法从方法论和内容 
上看无疑具有很大的优点。但是我们不能采用它，因为关于如何从官 
觉区域尤其是视野的位置关系构造三维的事物或四维的过程的问题 
还有一些无法克服的困难（怀特海也没有提出解决办法 h 

对上述这个问题，还应注意彭加勒关于空间三维性的讨论 U 科 
学与假设: K 《科学 的价值》、《最后的思想》），贝充尔依据胡塞尔的思 
想对“空间性的构成阶段”的讨论；还有卡尔那普在"空间的三维性和 
因果性 K 哲学年鉴: K IV , I 扣4年）和雅可比在 C 关于实在的一般本 
体论 K 第100页及以下者页）中的讨论（后二者持这样一种现点，认 
为在所讨论的构造步骤上维数从二提高到三的目的是使我们有可能 
构造因 果律入 

上述的研究是重要的，因为这些研究 〈不 同于其他一些系统)毕 
竟承认并探讨了从二维次序向三维次序的过渡及其意义*然而它 fH 
在下面这个看法上都是错的，即认为必须把视野次序的二维性看作 
是原始性的。我自己在“空间的三维性和因果性”一文中也有这个错 
误。我们从构造理论已经认识到 ，这种 二维次序，正如三维次字一样， 
必须被看作是派生的，因而就提出了它的构造问题。在第 8 S 节中我 
们已讨论过解决这个间题的一种尝试，并在第117节中将其描述为 
构造系统的一部分（亦请参阅第92节中讨论的其他一些解决的可能 
性)。 

问题在于，在视觉事物的世界及其物理空间之先构造 
字[亨是否适当或甚至是必要的。在心理学上，非欧几何的三 
觉空间（即球形空间)是介乎视野的二维次序和外间世界的 
欧氏几何三维次序之间的中间环节。但是，对于构造系统来说， 
略掉这一步骤可能是妥当的。因为插入这一步骤既不会使构造 
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得到形式上的简化，在这个中间步骤上也不会有被认为是 “ 实在 
的”对象。根据前面的考察，与认识过程的心理进展不相一致的 
这种简化，对于构造系统来说是允许的（参阅第】00节） . （格尔 
哈兹和罗素在构造视觉事物的三维空间时也都桃过了视觉空间 
的中间步骤，见前文。） 

第125 节空间-时间-世界 

我们把 n 维的实数空间的点称为号#”，就其用怍后面 
分配安排的根据而言，它们是 n 维的数 if / * 

有些世界点将被赋以颜色（以后也将被賦以其他惑觉道的 
性质类或性质类的类），也就是说,世界点和颜色之间将被賦予 
这样一种一多关系，使得下面 1-12 的要求 （第 126节)能够尽 
可能地得到满足. 

维数 n 不是在构造上被确 定的； 我们只是规定了 n 应当是 
可对之作所要求的分配安排的最小的数，从第3、第5两条要求 
和关于视野二维性的经验定理（第117节）可以推得夂 
因而空间的维数 (n —1) 至少等于 2. 从视野上事物的消失和再 
现(用实在论的语言说），可以推得因而空间的维数至少 
等于夂最后*经验表明，对于 n = 4, 构造是可行的，因而世界点 
次序的维数要确定为4,空间的维数要确定为夂 

每个世界点的 n 个数构成一个有序 集合; 它幻被称为这个 
集合的座标，第一个数被称为它的时同座标，其余的 n -1 个数 
被称为它的空间座标。具有相同的时间座标的世界点被称为 
印卷”<绝对时间系统 ） f 所有彼此同时的世界点的类 (即 一个士 
mm 常数 > 被称为“学 序李' 

根据毕达哥拉斯的 定义，欧氏几何的度量学在 n 维的 
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数空间中是有效的 。对 "直线”、“ 平面' “全等'“角”等词都以通 
常的方法通过数的关系加以定义。因此， i 于其简短和直观性， 
我们就使用了几何学语言.但是，必须注意，我们以此所指的总 
只是数之间亦即世界点的座标之间的算术关系。因为（不 
是抽象数学意义上的而是真正现象意义上的空间）、=宇 
寧'.‘竽序平夸”等等既没有被用作基本假定，而且至今 
i 定过象只是因此才被构造出来.在构造系统中，空间 
事物特有的性质虽然在经验上是外间世界的一个如此重要的特 
性，但是它像颜色、音调、情感等其余性质一样很少出现，因为构 
造系统仅涉及结构性的东西，在空间方面则仅涉及这个结构的 
形式持性。但是对构造系统来说并未因此而失掉任何一个可以 
认识的亦即可以概念把握的对象 t 因为按照构造理论的观点，非 
结构性的东西不可能成为科学命題的对象 . 此处所构造的空间 
虽然仅涉及结构性的东西，但是我们必须把它与所谓纯抽象几 
何学的“空间〃区别开来，后者是在引进基本关系之前就被构造 
了的（第107节） 3 这种抽象空间在这里是作为已然构造了的东 
西被预设和应用，以便把真正意义的空间即暫 rf 宇序构造出来； 
那种严格说来并非空间的次序结构被称为或“抽象空 
间”)只是因为可将其应用于物理空间（亦请参阅第25节)。 


第126节颜色之被赋予世界点 


颜色之被陚予世界点以及与此相联系的进一步的构造要进 
行得使下述的要求尽可能得到满足 0 幻觉、眼晴和中介物的障 
碍、身体的畸形和划伤等等（用实在论语言说）妨碍这些要求的 
彻底满足。在第127节中我们将以实在论的事实语言说明作为 
这各个要求或构造规定的经验事实 & 
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1. 有一系列突出的世界点，我们称之为它们构成 
这样一条连续的曲线，使得每一个 n —1 空间“都是时间座标 
的一个单价的连续的函数。 

% —个视点的是指那些从此视点出发与负时间方 
向成7角的直线。 # 

3. 7是一常量，而且几乎等于直角 & 因此，我 们可以 把由这 
些视点出发的其空间类的半直线（横断面 t = tl ) 作为具有时间 
座标 t , 的视点的视线. 

4. 某些视点被安排得与原初经验一一对应,使得一个时间 
在后的经验 CEr ^ 参阅第120节）能对应于一个具有较大时间 
座标的视点》 

5* 我们尽可能地给一原初经验的每个视觉配置这样一条 
与之相应的视点的视线，使得 ( a ) 彼此间仅成一小角的那些视线 
属于具有邻近视野位置的感觉 （ Nbst ， 第117节），反之亦然； 
( b ) 被配置于不同原初经验中某两个位置的视感觉的视线序偶 
全都构成相等的角。 

视感觉的 f 早被相应视线的 T 个寧$亭。被如此占 
据的点我们称之； : 从该 k •点所见的世界’点•”为 
枣阜枣'矣于这些点在其视线上的位置之选择，参阅第 ii ii 
求 

7. 此外，如果考虑到第 S —10条要求，我们将陚予每个其 
他某些世界每一种颜色。这些世界点被称为“字半巧學阜4” 5 在 
每一束视线的点的范围内(按第3条要求，这 ) l /乎_等 # 于在每 
个空间类的点的范围内），它们最多不过构成一个二维的区域， 
通常是连接的平面。 

8. —个未见的颜色点可能并不位于一个视点和一个已见 
的颜色点之间的一段视线上9 
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9. 裉据第 7 条要求，颜色之被賦予未见的颜色点是这样进 
行的，使得每个已见的颜色点都属于一条' —条世界线 
是一条连续的曲线或曲线弧，正是它的一 点属于某一间 
隔内时间座标的每个值，而且这个世界点是已见的颜色点或未 
见的颜色点。在这个间隔之内，弧的每个空间座标都是时间座标 
的一个单值的连续的函数。 

10. 考虑到已见的颜色点的颜色，我们对根据第7条要求 
陚予未见的颜色点的颜色暂且作这样的选择，以使作为时间函 
数的一条世界线上的点的 M 色表现出尽可能小的变率，即尽可 
能保持恒定。 

11* 除了第8条要求之外，现在还有以下一些要求规定了 
世界线的位置，对于在其视线上的已见和未见的颜色点（根据第 
6条要求）也必须按照这些要求相应地做出选择： 

世界线的曲度应当尽可能的小； 

世界线与时间方向之间的角应当尽可能的小； 

( c ) 两条世界线如果贯穿一对或更多相互邻近的所见颜色 
点序偶，在别处也应当尽可能是邻近的，尤其在时间的间隙； 

Cd > 世界线的一个集合，如果在一段或几段时间中构成一 
空间上连续的平行束，在其他时间尤其是在这些时间的间隙也 
应当尽可能如此。 

12. 我们在后面对这种分派还会有所补充或纠正；参阅第 
135节(通过类比对部分观察到的事物或过程做了补充说明）和 
第144节 〈利用 他人的观察）„但是，对于此前提出的这些要求我 
们仍须尽最大的可能予以满足， 
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第 127 节用实在论语言表述的事实 


上述要求规定了如何将颜色赋予世界点，为了更易于理解, 
我们现在用实在论的语言把作为这些要求之根据的事实再陈述 

一下 . 

1* 在我的头脑内部有一个点*世界似乎就是从这个点为我 
所见的，这个点在空间-时间-世界中有一连续的曲线为其世界 
线。（构造无须考虑双目镜的视力 * 因为对深度的规定另有一种 
充分的而且更精确的根据 

2- 眼和所见物之间的光学介质通常可以看作是同质的。根 
据这个假定，射到眼上的光线形成直线，这些直线以负时间方向 
包括角 arc tgKc 表示光速） 

3. 光速 c 是常量而且极大。光线因此近似于当下空间的直 
线. 

4. 每个视知觉都建立在从一个视点出发的观察上， 

5. ( a ) 反映在互相邻近的视野位置上的永远只是其视线与 
眼仅成一小角的外间世界的点； 

( b ) 相同的视角永远属于某一视野位置的序偶。 

i 从一视感觉我们必可推知，位于相应视线上的一个外间 
世界的点具有此视感觉的颜色。 

7-在某一时间，外间世界的许多点都有一种颜色，但是当 
时它们并不为人所见，这些可见而尚未(被我）见的世界点大多 
是身体表面的点。 

匕外间世界的一个可见的有色的点在某个时间未被我所 
见，在这个时间它就不可能位于一个已见的点之前。 

9-对于外间世界的一个一度曾为人所见的点，在没有任何 
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其他反对意见可说的限度内.我们应当推想，它在此前和此后也 
在那儿存在;它的位置构成一条连续的世界线 & 

10. 在没有任何反对意见的限度内，我们将推想.外间世界 
的每个点在其他时间也具有他一度所见的颜色或与之尽可能相 
似的颜色 & 

11- 关于点的运动，特别是当其不为人所见时的运动，我们 
是根据下列规则进行推想的 t 

( a ) 不假定运动速度或方向的改变大于观察的 需要； 因而， 
如果没有相反的理由，我们将假定惯性运动（方向和速度不变）； 

( b ) 不假定速度大于观察的 需要； 因而，如果没有相反的 
理由，我们将假定静止 f 

Cc ) 如果我们有一次或多次看到两个点是紧相邻接的，那 
末我们将推想，它们在这期间也总是紧相邻接的； 

( d ) 根据观察，如果好些点运动着犹如一片连接的平面，那 
末我们将推想，在无人观察的时候*它们也是同样动作的。 

12. 从观察到的东西推论出未观察到的东西，最初很少、后 
来才较多是（例如）通过重新认出一个已部分被见的事物（第 
135节）、通过基于一自然律的推论（第135节）、通过他人观察 
之助(第144节)进行的。 

第128节视觉的事物 

如果在按照上述规定（第126、127节）构造的一束世界线 
中，邻近关系至少在一段较长的时间大致保持不变，那末其所属 
的世界点就被称为 一个“嚷零中 如果除邻近关系 之外度 
量关系 也保持恒定， 那末士冬#4 轟被称 为“寧-个视觉 
事物与一空间类的交叉被称为这个事物的(首先构造事 

馨 • 
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物状态，然后再把事物作为相互关联 的“类 同一的”事物状态的 
类构造出来,这样做也许更恰当；不过此处我们不去研究这个问 

题。） 

我们把同一世界线的两个世界点称为“类同一的、同样地， 

<*<••• 

同一事物的两种状态也是类同一的， 

从一视点所见的一事物的世界点的类，我们称之为被配置 
以这个视点的那个原初经验中事物的“已见 部分' 因为从一视 
点所见的点与这个视点近似于是同时的，所以就其基本近似而 
言我们可以将一事物的已见部分看作一事物状态的一个子类 a 
一 个原初经验中与某个事物的已见的点相应的那些视感觉 
的类，我们称之为这个经验中事物的因此，一个事物的 
“已见部分'即大致是这个事物的部分*状*态，与这个事物的样相 
是一致的6 

参考文献关于类同一性的概念（这个词来自列文 ）* 参阅列文的 4< 时 
间的发生次序”(载 《物理 学杂志 X ]][ ，1923年，第们一81页）.罗 
聚的 《我们 关于外间世界的知识 h (第 10 S 页及以下 请页） 。亦请参阅 
本书第159节，尤其是关于必须区别类同一性和同一性的沦述。 

第129节“我的身体” 

有某个满足下述条件的视觉事物 L . 我们可以根据这些规 
定，甚至仅根据其相当一部分规定对它的持征作出明确的构造 
的描述。这个视觉事物被称为 ' 

1. L 的每一状态都是与相碰“巍点:非常接近的。 

2. 不仅从一视点所见的 L 的部分是一敞开的平面（其他事 
物也是如此），而且 L 的每一整个状态也是一敞开的平面 a 
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3. L 的备世界线或其相互连接的区域与某一官觉类（其特 
征可以“触官觉”①表示）的性质（或性质类）是这样配置的，使得 
在接触到另一视觉事物的世界线或 L 的另一部分的世界线时 
该触官觉性质就同时在经验中出现 

4. L 的某些运动以类似的方式与另一官觉类的性质相配 
置，这个官觉类的特征因而被表示为 “ fH ；' 

5. 在 L 的基础上，我们在后面有^“其余的官觉类作结 
构的特征描述(第131 节)， 

上述构造规定乃基于下列的经验 f f 李辛牟宇 

达）： 

醫 

1. 我的身体永远邻近我的眼睛^ 

2. —个物体的整个表面不可能同时全被 看到； 因此一个物 
体的表面一度被看到的部分绝不是一个封闭的平面，但是有些 
物体的整个表面都是可见的，因此可见的平面是一个封闭的平 
面。反之，就我的身体说，即使完全可见的平面也是一个敞开的 
平面，因为其表面的某些部分，例如眼和背，是看不见的。 

3. 触官觉的性质（或定位符号)与我的身体表面的位置如 
此相互对应,使得皮肤上相应的部位如被另一物体或我的身体 
的另一部分所触碰，就会有某种性质的触感觉被经验到， 

4. 动感觉的性质与我的身体运动的一定种类是互相对应 

5. 其余的官觉以某神方式与我的身体的某些部分即感觉 
器官相联系 . 


①原文为 “ Dmcksinn ' 意为“甩感'实即触官觉，英文本即译为 “tactile 
sens 。 （触官觉此处亦译为“触官觉' ——译者 
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参考文献关于“我的身体”的构造问题，由于具有特殊的认识论的 
意义，曾屡次被加以研究，例如，可参阅考夫曼 《内在 论哲学>，第 
39-54 页；齐恩《以生理学和物理学为基础的认 识论》 ，第 53.277. 
445页及以 f 请页;杜里舒《秩序论》，第354页及以下诸页 # 

第130节触觉视觉的事物 

我们在前面己赋予某些世界点即视觉性质类的类以颜色 f 
现在我们对触官觉的性质类或者说对某些这种类的类即其定位 
符号相一致的那些类同样要这样做，不过方式略有不同。正如我 
们在前面区别了已见的和未见的颜色点一样，现在我们也要把 
已接触的和沬接触的触觉点区别开来。己接触的触觉点的位置 
较之己见的颜色点的位置可被更楕确地 确定； 因为这些触觉点 
接触到我的身体中相当的部分，假定我的身体的空间位置已定， 
那末我们在这里也就无须确定任何距离或深度，在大部分情形 
中，触觉点也就是颜色点，有些是已见的，有些是未见的。在许多 
情况 T 我们由此可更精确地确定颜色点的世界线位置。但是有 
时触觉点并不就是颜色点 a 在这种情况下，新的世界线是由它们 
决定的。在一些情况下，颜色点的世界线只有同这些纯粹触觉点 
的世界线一起才能成为一个孕的封闭的表面 . 例如， 
对于最重要的触觉视觉事物: BidW # 诫来说，情况正是这样. 
我的身体表面的很大一部分是由只包含触觉点而不包含任何颜 
色点的那些世界线构成的；因此我的身体只有通过被陚以触官 
觉性质才能成为一个完全封闭的事物， 

参考文献最初世界点只被賦以视觉性质 （颜 色），关于觖觉性质之 
坡賦予世界点的问题以及进而还有其他官觉性质之被赋予的问 e 
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(第节 〉 也可以表述为不同“亨寧字辱孕，对这个问 
题的研究有彭加勒的 《科 学的 价值》 ，石里克的《现代物理学上的空间 
和时间>，（第05页及以下诸页论契合法）和雅可比的《关 T 实在的一 
般车体论》。 

第 i 31 节其余官觉的特征描述 

在我的身体作为完全的事物即触觉视觉的事物被构造之 
后，我们可以根据需要就其形状或相互位置对其各个部分的特 
征加以描述；所有空间的形状和位置关系都可以借助于被构造 
的空间坐标来表达 & 因此，作为对进一步的构造最为 
重要的身体部分，其特征也 ★ wAli 造的描述。由于这些器官中 
发生的过程与某些官觉有特殊的关联，因而我们对这些亨 考:争 
|中學举可吵例如，在耳、昇、舌等通过空间的规 iAi 
k 鈿 i 来之后，对听觉、嗅觉、味觉等等就可以根 
据下面的事实而描述其特征，即相应的感官一旦被周围环境所 
阻隔，这些官觉类的性质类通常就不会出现。 

就痛觉、冷觉、热觉而言，其感官即皮肤与前已述及的触觉 
的感官（第129节)是一致的，对这些官觉作构造的特征描述可 
有不同的方法 + 例如，通过与剌激过程的配置。痛觉的性质常常 
与触觉的某些性质(即强度很大的那些触觉性质)同时发生，冷 
觉热觉等等的特征则在于，在某些过程中，常常是掠过了其中一 
种官觉的一串性质，随后又掠过另一官觉的一串性质，或者一种 
官觉的大部分性质排斥另一官觉的大部分性质居于感官的同一 
部位。 

因此，我们最后总以这样或那样的方法把所有各种官觉类 
析别开来，构造出来。正如前面谈过的（第7^85节>，情感界也 
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被误算入官觉类之内 & 按照第奶节对官觉类构造的解释，如杲 
除了感官感觉和情感之外还有一个特殊种类的心理的东西（例 
如意志），它们不能还原为感觉或情感，那末各种这样心理的东 
西因此也构成一个官觉类 & 对于这些官觉类，我们可以通过其与 
别的官觉类的某祌配置(例如，如果有意志这样一沖特殊神类的 
东西的话，我们就可考虑其与动觉的配置)或者通过其与身体过 
程的配置(例如情感和表达活动的配置）而给以特征描述， 

对各个官觉作了特征描述之后，我们现在就可能构造表现 
在性质类中的那些举 f 的各个 f 兮了。所谓“组分”是指音调、音 
强、 音色; 色调、饱和亮度;一 •般 •是指 iff 和各种意义 

上的孕莩，在皮肤感觉上也指•外洤4情感的(也许 
是三冬)•定向组分.等等 g 这些有关的感觉道的性质类 
的类,其构造之所以可能多半是通过与这样一些外部过程的关 
联，这各个组分常常是与这些过程的一定的值或一定的变化平 
行发生的 i 根据迄今已有的构造，这样一些外部过程大部分已经 
可在构造上加以表述了；在下面构造了知觉的事物之后，我们会 
有更进一步构造这些外部过程的可能(第134节）。 

第132节自我心、理的领域 

在前面我们把原初经验分成个别成分即感觉和一般成分即 
性质(第93、1】6节 h 此前进行的构造曾把这些成分划分为一些 
主要的区域（一些官觉类），井析解为一些组分（主要是狭义的性 
质、强度、定位符号 h 其次，在其主要的区域内，它们被安棑了性 
质的而部分也是空间的次序6原初经验本身最初被带入一种先 
行的时间次序 （ E rpo ，第120节），然后借助于视觉世界中视点的 
时间坐标(第126节)被安排在一个完全的时间序列中. 
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这样作了次序安排的原初经验本身 + 其成分和组分以及由 
之构造出来的复杂物，构成“自我意识的对象域”或“，巧亭 
这个领域是亭孕兮學宇早的领域的基础 & 如果再加 •上 ’“ si 识 
的”对象，这;‘了。根据有意识的对象来构造无意识 
的对象类似于根据已见的颜色点来构造未见的颜色点（第126 
节） a 在前者我们是对世界点即四重坐标做出 分派； 在后者我们 
只是对时间点亦即时间坐标的各个值进行分派。通过先前对已 
见物的构造，即通过视点的媒介，我们将一个原初经验賦予某些 
时间点，现在我们将一般经验成分即性质类并进而将这些性质 
的组分和由之构成的复合物也陚予无任何视点和原初经验与之 
对应的那些居间的时间点，构造理论的方法论原则要求,所有这 
些“无意识的”东西都要由迄已构造了的东西即“有意识的”东西 
构造 出来; 但是，我们也可以不同于构造有意识的东西的方法从 
原初经验成分及其组分把无意识的东西构造出来. 

无意识对象的构造 f 宇把自我心理对象的领域构造成这样 
一个领域，在这里有比 iw 意识对象那一部分领域 中亭字 f 中 
枣 f 準起作用6这种构造形式与物理世界的构造 m 式， 

谈到的根据类比进行补充的方法（第135节），有某种相 
似之处:在这里也有保持状态同一和过程同一（在一定意义上可 
以说是一个心理学的实体范畴和一个心理学的因果性范畴)的 
倾向。但是这里有一个显著的特征，即：与物理世界尤其是物理 
学世界相反，在心理对象的领域中，不仅不能精确地得到一种普 
遍的规律性，甚至一种接近的近似值也达 不到； 某些过程 （即知 
觉）总是突如其来的，并不是由在先的过程引起的。 

我们在这里不能细述构造的对象形式。对物理世界的构造 
(或认识的综合）在前科学思维中已达到近乎完善的地步，与此 
不同，对自我心理领域的抅造（除去一些微不足道的开端工作之 
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外）只是在有了科学而且是一门尚处于早期发展阶段的科学即 
心理学才出现的。因此，这种构造还作得远不完善就可以理解 
了. 在这门科学上，人们对于应当遵循什么基本原则还没有一致 
的 意见； 至于大部分的构造，即通过补进无意识的东西而使前后 
关联臻于完善的做法，人们甚至对是否要这样做、这样做是否恰 
当和可否允许的问题都意见不一，关于其恰当性的问题要由心 
理学的研究来决定，也许在不久的将来可望得到解决，反之，# 
f 呼字亨字寧毕泛，寧辛 亨字牟 逻辑上或认识论上 

蜃## 

的回答 a 因为无意识的东西的构造与未见的颜色点由已见的颜 
色点进行构造是完全类似的；而对于后一构造之可以容许是没 
有人表示异议的，甚至也没有人提出疑问的。根据这种类似，我 
们也很容易认识到，对这样一些也含有并不直接出现于经验中 
的对象的补充领域的构造不过是对直接出现的对象作一种适当 
的零寧宰 f 。对无意识的心理的东西这个概念的拒绝也许更多 
地4各‘定其实在性的主张而不是反对设定这沖对象 a 但是 
由于无意识的心理的东西类似于未见的顔色点和知觉世界中所 
有未被感知的点，即使这种疑虑也是站不住的(后面我们将更详 
细地讨论实在性问题,见第170节以下几节 K 

相当于“物理事物”的“状态'我们也习愤于把作为自我心 
理的东西被安排在一个别时间点上的东西（无论仅仅枭一个原 
初经验及其[准]成分，还是一个被补充以无意识东西的经验或 
单独无意识的东西)看作一个持存的载体、一个可说是心理事物 
的“状态 '从 这种认识的综合与物.理事物的综合的类似可见，我 
们通常并不称之为“心理事物”而称之为 “ f ” 或“孕巧翠亭”的这 
个载体必须 f 芩兮 - 平夸哼 f 被构造^来。 这里 、们必 
须特别注意士蚤渙 j 卩:一个类并不是其分子的聚 
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合(第37节），而是一个使我们有可能对诸分子共有的东西作出 
陈述的准对象。这样，最初还可以理解的对这个构造定义的疑虑 
就证明是没有根据的了9构造 定义只 应表现“自我”中结构性的 
有序的东西，这是唯一可以理性把握的东西。反之，关于是否有 
一个作为“自我”的最后不可分解的统一体为一切自我心理状态 
之基础 + 这个问题不是一个次序问题，而是一个本质问题；因而 
这个问题之提出与回答不属于构造系统，而属于形而上学（参阅 
第163节 


第133节其他官觉性质的赋予 

到目前为止，我们賦予某些世界点的只是视官觉和触官觉 
的性质(第 dno 节>。现在我们对亭争 ㊆ 亨零也逐个作了特 
征描述 ( 第1 3 0节>，因而我们也可将爸或类亨 f 

不过，根据现实生活的认识综合活动，我们进行构 
予的并不是所有的性质，而只是以适当的方式加以分派的那些 
性质，因此，例如，陚予一(视 觉〉 世界线的各个点不会使这些被 
陚予的性质在时间过程中产生太多的变化 a 因此，例如，对味官 
觉的性质的分派是可能 的：如 果把“甜”的性质陚予一块糖的某 
—状态，那末这种赋予就可以从“已尝味的点”扩及世界线上“未 
尝味的点”(类似于已见的点和未见的点，第126节），在这里不 
会因为把不同的味觉性质赋予同一世界线的点而出现频繁的矛 
盾。嗅官觉性质的赋予也是以类似的方式顺利进行的。对听官 
觉来说，陚予则不是这样简单地进行的：我们不能把一度在一个 
事物那里听到的声音简单地总是继续陚予这个事物，否则我们 
就会因此而频繁陷入矛盾。某些官觉（例如平衡觉、动觉、机体 
觉）的性质很难或根本不能被赋予某些世界线或世界线束，亦即 
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视觉事 物 & 

不过，存在 

•例“二 if 午®考察二+ 
春秦 ( •如•果 •我•们•设定 意志为一独立的性质’区’，即一种“官觉”，但 

断定这种设定是必然的或仅仅是可能的，参阅第85节）。在 
科学之外，在日常生活中，人们把情感性质或意志性质也陚予外 
间世界的事物，这同我们经过科学训练的思维是相距甚远的。然 
而，我们必须认为，反对把情感和意志的性质賦予外界事物只是 
一种抽象过程的结果，从一开头就是站不住脚的 s 在儿童缺乏批 
判力的观念中•苹果不仅是“略带睃味的'而且是“好吃的”，他 
肯定“吃了之后还想吃但由此可见，被賦予苹果的不仅是一种 
味觉性质，而且是一种情感性质，乃至于一种意志性质。与此类 
似，我们说一座树林是“忧郁的”，一封信是“悲痛的”，一件大衣 
是“傲慢的'(但是这些对象绝不能根据_种移情作用而被视为 
丰呼，而是要看作具有所说的那些特性的亭仔。：)我们必须承认 
♦+亨 f 旱亨学會因为正如糖由于起人对相应的性 

—称力甜的.我们也应称一支曲子为“快活 
的”，一封信为“悲痛的'一种行为为“令人气愤的'因为这些相 
应的情感就是这些对象引起的；还有，我们说一只苹果看起来 
“诱人渴欲 一尝” ，一张脸似乎“惹人要给他一把掌'一片喧哗之 
声“使人避之唯恐不及”，因为这些对象引起了相应种类的意欲 
一般地说，情感性质和意志性质之被赋予外界对象随着概念思 
维的发展是逐渐减少了的，这大概不会是因为这些性质在同一 
事物那里发生了剧烈的暂时变化（因为在这里发生的变化经常 
要比在例如热觉、冷觉和嗅觉那里发生的变化小），而是由于后 
来(在构造主体间世界时)不同的主体对事物性质的分派之间产 
生了矛盾之故 . 根据这些考虑，下面这个假定可能是对的，即：情 
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感(和意志，如果它们构成一个独立的领域的话)与感官感觉(通 
常狭义的感觉)从根本上说完全处于同一等级，甲巧 

芋呼对同一对象卒 f 亭、亭亭夺序亨亨早辱^，又 

嵌；不把它们看&凫 [ib “曰•而 U •为•它 ntm 殊 

的方式 ㊆ “巧十举号' 但是，反对把情感、韋志的性质 
用之于 i 觉 iiai 完 * S “不住脚的！前面我们曾谈到儿童的 
思维,抒情诗的世界也常有类似的情形。 

我们这里谈的只是一种程度的差异，从下面这个情况也可 
以明白看到.即 ：在科 学发展过程中，味觉和嗅觉的性质也不被 
賦予外界事物了，最后甚至连触觉和视觉的性质也不再归诸事 
物了.这是下面这个认识的]必然结果， b 卩：这 些感觉道的性质之 
被賦予事物在不同主体那里是各有不同的，因而不可能以单一 
而不相抵牾的方式去做。换言之，考!寧早字增咚 ( 以及随 
后进行的构造 ：) 尽亨了 圩寧日 _亨•随-着’知_识-(士爲造：> 的进 
展，它必须让位于一承明具任何性质的物理学世 

_ •，争筝 _»争《 

界 （见第 136节 K 

争 

第134节知觉的事物 

以上述方式被賦以其余官觉性质者几乎无例外地都是触觉 
视觉事物的点。在做了这种陚予之后，我们就称这些事物为 
f ' 整个的时空世界及其各个世界点之被赋以官觉4 
^ /我 V 称之为“知觉世界' 

正如前面看到的，我们已经可用其空间形状和位置关系把 
我的身体的各个部分作为视觉事物加以特征描述（第131节）， 
那末现在我们就可以在最广大的范围上把各个对象或对象种类 
作为知觉的事物分别予以特征描述。这样，我们就可以据此进而 
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对个别的颜色、个别的气味等等(例如，作为树叶的颜色的绿，如 
此等等)作出构造性的特征描述。正如我们从语言史看到的，这 
种构造与代表各个感觉性质的概念和语词的实际形成过程是同 
时进行的 & 在此处和其他一些地方，自我心理东西的构造都借助 
于更高等级的构造而得到补充完善；不过对其他地方自我心理 
东西的构造及其补充问题我们不可能再详加讨论。 


第135节通过类比使知觉世界完善化 

如果在两个时空领域中有很大一部分被陚予的官觉性质是 
一致的，而在一个时空领域的其余部分中某些官觉性质被赋予 
给这样一些点，另一时空领域中与它们相应的那些点却不具有 
被赋予它们的该官觉性质，那末我们在这里就是在从事类比的 
賦予。 

照通常的看法，这种 “ fff 中的构造方法的使 
用按其余领域与很大一部“威间方向上的联系具 
有完全不同的外观，在第一种情形中 T 这种方法的意义大致可以 
这样表述（用实在论的语言） ：如果 一个已知过程的时间较长的 
一部分以相同的或相似的方式重复，而在其余时间这个过程则 
未被观察到，那末我们就假定（如果没有其他推论与之矛盾的 
话）*这第二个过程在其未被观察到的时间中是以一种与第一个 
过程类似的方式进行的：或者简言之 + 这两个过程可相互类比， 
第二种情形是在空间方向上完善化的情形，我们可以将这种方 
法的意义大致表述(用实在论的语言)如下:如果一曾被知觉的 
事物的一个空间部分以相同的或相似的方式又被知觉到，而其 
余的空间领域仍未被观察到，那末我们就假定（如果没有其他推 
论与之矛盾的话），在未被观察到的空间部分中，有一个与第一 
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个事物的相应部分类似的事物部分;或者简言之,这两个事物可 
相互类比， 

这种方法的两种使用方式前面已出现过，在那里我们讨论 
了用未见的颜色点补充已见的颜色点以达到世界线(第一种使 
用方式见第126节规则10和规则11的 c、 山第二种使用方式见 
规则11的 c、d) ; 同样，已触的触觉点被补充以未触的触觉点 
(第130节）。 

在某种意义上 ，阜 寧牵味举巧亨 f 的方法的第一种使用方 
式可以看作实施一种种使用方式可以看怍实 

施一种；乎或者•也 来说: 學孕学 f 荸呼_字$个 

. 

…焱 ii , •使•用‘已对它们的性质 sse 予 
达到相当完善的地步.这样，通过各种不同官觉的相互补助，这 
种赋予会得到进一步的补充 & 通过这样的补充，我们对事物及其 
过程的规律又会有新的或更精确的认识,于是进一步的补充又 
借此而成为可 能了； 因此 ，一 方面是对适用于事物和事件的一般 
规律的认识，另一方面是对知觉世界点的性质賦予之补充，这二 
者是互相促进的. 

第136节物理学的世界 

我们必须把■与通过官觉性质的陚予而构造出 
来的知觉世界区在理学世界中，四维的数量空间被賦 
予以纯粹的数值 ，即 4 平:|填'这种构造的目的是要设置一 
个根据可年定的领域。这些规律必须是可 
以数学这能借助于这些规律从其他一些规定 
计算出某些规定，这些规定是被那些其他的规定所决定的 .构造 

嚤 ♦喙 
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物理学世界之所以必要还基于下面这个情况 ，即： 只有物理学世 
界而非知觉世界(参阅第132节的结尾一段文字)才使明确而无 
矛盾的主体间化成为可能 (第 H 6— 149节 h 

物理学如果要建立一个普遍规律性的领域，必须消除性质 
而代之以纯粹的数量，这一点并不是从一开始就不言自明的。与 
此相反的观点（例如歌德在其“颜色学说”的论战部分就是坚持 
这种观点而十分尖锐地反对牛顿的）主张人们必须停留在官觉 
性质的领域之内，但又必须探明存在于官觉性质之间的规律性。 
因此这就等于说我们应当在我们称为知觉世界的那个领域中去 
找出规律性 a 物理学的自然律之类的规律对那个领域无疑是不 
适用的6但是,我们可以指出，如果对有规律的物理学世界的构 
造完全是可能的，那末无论如何必须有规律性存在，当然是比物 
理学规律具有更复杂的形式的规律性，不过在这里我们不可能 
详细地讨论这个 问题. 为了达到一个具有普遍规律性和可计算 
性的领域，一个简便得多的方法无论如何就是把物理学世界作 
为一个纯数量世界构造出来。 

为了构造物理学世界，究竟应该选择哪些物理状态值，这个 
问题还不能由上面所说的这种构造的目的加以明确的规定，至 
少在目前物理学知识的状况下还不可能。我们可以多种方式进 
行选择。由此得到的各种不同的物理学体系，以经验来衡量，是 
彼此平等，可同时并存的；但是，我们或许总有一天会对它们作 
出一个明确的判定（这种判定虽然要诉渚经验，但是须以方法论 
的原则，例如最大简化的原则，为指导 ） 。 

对自然律的表述也有赖于物理状态值和物理学系统的选 
择。虽然如此，但是根据自然律提出的判定的性质和程度則并不 
取决于物理学系统而是由经验确定的。这就是说,一切物理状态 
值之被陚予一切世界点乃取决于一个与第一坐标（与时间相对 
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应）成直角的三维横断面上那些点的物理状态 值， 

决定物理学世界之构造的除了它所达到的规律性之外，主 
要是物理学世界和知觉世界间的一种特殊的关系，我们想称之 
为“物理的-质的配置'首先，这就是说，物理学的世界点与知觉 
世界的世界点是 一一 对应的（虽然物理学世界的度量制可能与 
知觉世界的不同，例如是广义相对论所要求的一种非欧几何的 
度量制 K 于是在性质和状态值之间就有这样一种一多的相互配 
置，使得具有任何(纯数量的〉结构的物理状态值如杲被分派给 
—个物理学世界的点及其周围，那末我们总是可以将与此结构 
相应的性质也分派给与物理学世界点相应的知觉世界的世界 
点，或者至少可以作这种分派而不会陷入矛盾.但是反过来看， 
这种配置就不是这样单纯明确的了0 —种性质之被赋予知觉世 
界的一个世界点并不决定与之相应的物理学世界点的罔围被陚 
予以何种状态值结构，而只是决定这个结构必然属于它的那个 
类6当然，这种物理的-质的配置不可能避免知觉世界一般固有 
的不精确性9 

参考文献 关于对各种系统进行判定的问题，参阅卡 
尔那普“论物理学的任务 ”(4 康德 研究 S, XX V III ,1923 年，第 go - 
107 页: U 该文对物理的-质的 配置问 题亦有详细的论述。关于对物理 
学世界的巧考寧爷學毕，参阅卡尔 那普“ 空间的三维性和因果 
性” U 哲学年鉴 ,1924 年，第 105—130 页）。石里克 (《现 代物理 
学上的空间与时间 K 第 93 页及 T 页：>和卡尔那普 H 物理学概念的形 
成 M 926 年)都曾指出，物理学世界是完全孕亭印,卡尔那 
普 还对质的知觉世界转为童的物理学世界的理由作了说明 U 物理学 
概念的形成第 51 页及以下诸页>。 
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第 137 节生物学 对象; 人 


在构造了物理学的世界之后，我们就可以分别对每个过程 
和每个事物的特征进行描述了，无论是通过指明其地点和时间 
加以描述，还是通过与其他过程和事物的关系或者被陚予的特 
性加以描述 t 前面我们假定我的身体的各个感官的特征是已被 
描述了的（第节）；现在对我的身体的所有其他部分和过程， 
进而对与之有联系的其他各个物理的事物及其部分和过程作构 
造性的特征描述也是可能的了9因此我们就可以按其相一致的 
恃性把这些物理的事物编入不同等级的类或整个类的系统。这 
样我们就得到了例如无机物和有机物，进而又得到各个无机和 
有机的对象，以及整个生物、植物和动物的系统，乃至人造的东 
西。智孛亨就是如此构造出来的. 

令逢 i 发生于其身上的一些过程的特殊的特 
性或些过程去进行构造的“能力”，例如新陈代谢、繁殖、 
调节作用等等。对于作为有机体之特征的这些特性此处无须详 
加讨论。重要的只在于，它们是物理的特性，亦即在构造了物理 
学世界之后，我们在这里可以假定它们为已被构造了的一些特 
性。有机体及其本质特性和关系以及只在有机体中才发生的过 
程，我们称之为“丰 ' 

经验表明•前已*构事物“我的身体”是属于有机体的* 
它首先是作为视觉事物（第129节）被构造的，然后通过进一步 
的性质赋予被纳入知觉世界.我的身体属于生物学上有机体分 
类的一个类，这个类被构造为的类。要在构造上对这个类的 
特征作出描述，必须通过指明¥分子究竟应在何种程度上与我 
的身体在大小、形状、运动及其他过程等等方面是一致的。在“我 
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的身体”这个事物之外但也属于这个类的“亭(作为物理 
的事物)构成一个对象种类，这个对象种类系统具有极 
其特殊的重要性 & 他人心理的构造(第140节）以及所有更高级 
的对象的构造都是与这个对象种类有联系的 . 

第138节表达关系 

我们在第129,131、137节中已经讨论了我的身体、它的部 
分、运动和与之有联系的其他过程的构造问题。至于所谓“我的 
身体”是仅指最初得有此名的那个触觉视觉事物，还是指与触 
觉、视觉相应的那个物理的事物，相对说来这并不重要，因为进 
一步的构造所需要的那些过程，我们根据触觉和视觉的性质就 
足以表明它们的特征了. 

“表达关系■于后面他人心理对象的构造（第 U0 节）具有 

• * ♦ . 

根本的重要性9正如前面已解释过的，所谓表达关系是指表达活 
动，即面部表情、手势、身体动作乃至感官的过程，与“表达”在这 
些表达活动中同时的心理过程之间的关系。这个解释决不会是 
表达关系的构造性定义。它其实是一个循环定义。它只能指出 
已知的东西以便使人们更清楚地了解这个词。反之，表达关系的 
构造则在于，我们把一个物理过程的类作为表达”配置于一个 
与我的身体的这个可感知的物理过程经常同时发生的自我心理 
过程的类。 

我们也可以根据心物关系（第1121节> 而非表达关系来构 

_ •嘗 • 

造他人心理的东西，如果我们对心物关系已有确切的认识。在这 
神情况下，我们当以下述方式来构造这种关系，即 ：把我 的神经 
中枢系统的某些物理过程的类同一个与这些物理过程经常同时 
发 生的自我心理过程的类作“心理物理的”相互配置。 
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第三章高等级:他人心理对象 
和精神对象 

第139节关于进一步的构造等级之表述 

对于构造系统的更高的等级，我们只能满足于仅仅给出许 
多必要的提示，以使人们认识到根据前面进行的构造亨7_将 
这些等级的对象构造出来。 

首先，我们根据已作为物理事物被构造了的“其他的人”(第 

137节）身上的某些过程，借助于表达关系（第138节），把他人 

» • 

兮孕巧亨零构造出来 (第 1 4 0节\然后其他的人身上的某些过 
程又被看作是“符号给予”，我们就借此之助以构造“他人的世 

• ••學 

f ”(第 141—145 节 K 在迄已构造的世界即“我的世界”和这个 
“•他人的世界，，之间有某种相互配置,“丰序 I'fl 巧增 的构造就 
是以此为基础的（第 146—149 节）。最后，根据我或他人的） 
心理对象，我们有可能把最高等级的对象，即精神对象（第150 

畢荦攀 《 

节及下节)和吵攀(第152节>，构造出来。在讨论了这些构造之 
后，我们还要 iir— 下消除基本关系这构造系统中最后的非纯 
形式的要素的问题(第 153—155 节）。最后，我们把根据前面对 
构造系统的表述而提出的看法概括为一些论题(第156节），以 
区别于这个被表述的系统的具体内容，这种内容应当只有一种 
例证的性质。 
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第 140 节他 人心理 的领域 


我们在前面（第137节）已将“其他的人”作为与我的身体有 
某些类似的那些有机体构造出来；因此他们是作为物理的事物 
被构造的.直到现在我们才着手去构造其他的人的心理的东西， 

这种构造就是根据在另一个人身上发生 
的物理过程,借助+先前构造的表达关系（第 13S 节），把心理的 
过程陚予这个人 & 除了表达关系，我们还要利用“符号给予'即 
他人给我的信息(第 141—144 节） 

这里有两点值得特别注意，第一，对他人心理的东西的构造 
只能是对他人的而绝不是他的心灵的一种陚予，事实上他 
的心灵也只有根他的身体的这种赋予才可能被构造出来, 
因此，就构造而言，他的心灵对这个陚予来说还未存在；第二，这 
些被賦予他人身体的心理 过程， 由于恰恰相同的理由，也是 

早 ，这就是说，在这种賦予之前，还没有构造出不 A ‘ 
晶其他心理的东西，也不可能构造出来，因为除了借助 
于这神赋予是不可能把它们构造出来的。 

根据从原初经验得来的状态律（意即 a 类的原初经验常常 
与 b 类的原初经验同时 出现〉 和过程律（意即 a 类的经验和经验 
成分及其序列常常有 b 类的经验和经验成分及其序列随之而 
来），我们还将对这种陚予加以补充，以便得到一个或多或少完 
全的他人的经验序列。因此，这整个他人的经验序列不过是对我 

参學 ___ •嶙 寻鲁 

哼竽寧孕苓枣兮咛不过，与我的经验不相一致的经验 
士 +W 焱 A 又 Aiiif 但*是,他人的新型经验的成分必须作为 
我的经验的成分出现，因为（用构造的语言说）除了原初经验和 
由之构造的东西即其准成分(在广义上也包括组分等等)之外没 
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有任何可被陚予的东西〆用实在论的语言说)我也不可能从我 
在他人那里看到的表情变化推知按其种类说不为我所知的东 
西 。 

正如前面谈到的（第132节），如果我的经验或意识过程通 
过无意识过程的加入而补充成为一个完全的自我心理的领域， 
那末，这个领域就具有一种虽非独立的然而广泛适用的规律性. 
现在我们以极其相似的方式用“他人的无意识的过程”来补充经 
验序列或“他人的意识 '从 而形成一个完全的“他人心理的东 
西”的领域。正如在形成自我心理领域的那种补 充一样 ，我们在 
这里采用同样的起决定作用的规律。这个被如此构造的他人心 
理的东西，作为“他人的心理状态”的类，与“我心”相类似而被称 
为②令' “咕+兮；节字亨，，的全部领域包括所有其他人 
的心.理•的•东*西，这®其 身体) 是作力物理的事物出 
现在被构造的物理学世界中的。 

从上面对他人心理的东西的这种构造方式 * 我们可知： 

因为 (用 构造的语言说>他人念‘ 
二舁才能被构造出来，而且它是这样一 
个身体，其中出现某些与我的身体的过程相似的过程（表达活 
动）； （用实在论的语言说)他人心理的东西是要通过一个身体才 
能表现出来的，不与任何身体相联系的他人心理的东西是根本 
不可知的，因而不可能成为一个科学命题的对象(这里不去讨论 
心灵感应的问题;不过仔细的研究会表明，即使对他人心理的东 
西有一种心灵感应的知识，那也需要一个身体为其中介）。 

假定我们有（现在还没有）足够的大脑生理学的知识（有了 
这种知识，心物关系的配置问题就会解决了，参阅第21节）*那 
末我们借助于萃手比借助于表达关系（连同符号给予）就可 
以更榷确更完矗 i 迤;4他人心理的东西了。如果他人的大脑过 
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程作为物理学世界的一个部分被详尽地构造出来，那末我们就 
可以从这些过程把他人的意识的和无意识的东西都构造出来, 
亦即把他人的全部心理的东西一下子都构造出来 . 刚刚谈到的 
这些结论也是由于这种方式的构造而得以成立的。 


参考文 (K 孝 f 问题对于可知坦界的构造具 

有很大的重要意义 * 但是人们却很少把它作为一个课题提出来 。至于 
为解决这个问题所做的尝试就更少了，我们能眵特别提到的只有1考 
夫曼的 《内 在论:哲学 >( 第 1 M — 121页）；丁格勒的《自然哲学 基础》 
(第140页及以下诸页 h 杜里舒的《秩 序论》 (第371页及以 r 诸页， 
并附有参考书目）；齐恩的《以生理学和物理学为基础的认识论 M 第 
277页及以 下诸页 ：） +贝希尔的《精神科学与自然科学》（第119页及 
以下诸页，第285页及以下诸页 h 雅可比的 S 关于实在的一般本体 
论 K 第307页及以下诸页 h 在这里提到的和其他的这类研究中，他 
人心理的东西大都是被推论出来而不是被构造出来的 t 只有在考夫 
曼和丁格勒那里是例外。这种推论意味着违反了罗素的“构造原則” 

# # 參 

(见第1节开头所引的题句和第3 节）， 不过罗素本人并没有把构造 
原则应用于这个问題，关于他人心理的东西在认识论上还原于物理 
的东西的详细讨论，参阅卡尔那普的 《哲学 上的似是而非问题.他人 
心理的东西和实在论的争论 h 

关于行为主义不仅将他人心理的东西而且将一切心理的东西都 

♦ • * 奢 

还原为物理的东西，参阅本书第59节。 


第141节符号给予 

在作为物理事物的他人的身上*除了表达活动之外，还有其 
他一些物理过程1它们对于知识之扩大，因而对于构造系统之继 
续进行，也都具有极其特殊的重要性，这就是提供符号的表达， 
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主要是口头语和书面语；我们称之为 “ ff 辱这就使我们 
有可能广泛传布构造系统，增加几 乎二钫 可构造对象的 
数目 t 

我们在前面已经对孝孕做过解释，并强调了它和表达 
关系的区别 ( 第 is 的一个部分是 f 巧學吁 

对这个关系的构造比至»‘做»壬士 
二 m 然，我们可以提出一些规则，这些规则告 
诉我们如何通过对一种外国语言语音的出现和在说话人身上及 
其周围发生的过程进行比较来推知这些语音的意谓。但是，我们 
不可能一提出这些规则，就使得在这些语音最初出现时即可根 
据规则推知它们的意谓。毋宁说，我们只能指出，我们首先如何 
提出推想.又如何在这些语音频繁地出现之后或者否定这些推 
想，或者愈来愈证实它们，直至达到一种确实性。 

为了得到符号给予关系的构造定义，我们必须将这样一些 
规则（关于认知符号给予的意谓的规则）翻译成构造的语言。因 
此这种定义也要采取一种极其复杂的形式。首先，我们要规定， 
在一个他人身上发生的物理的过程，当随后的构造证明对它完 
全可行时，才被认为是符号的给予。这个构造本身也许表明，被 
看作一个他人的符号给予之所指的应当是这样一些对象，这些 
对象就其与这个符号给予的关系来说，按某种方法被陚以最大 
的重要性。符号给予的意谓愈是被认为很可靠，这些对象对于同 
一符号给予的重要性就愈是大于其余的对象。关于各神不同的 
对象就其与某一符号给予的关系而被賦以重要性的一些规则, 
我们在这里只能作一些提示. 

这些规則的意思是说，例如，就莫与某一符号给予的关 

系而被赋予_个物理事物的重要性在下面的条件下会增 
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加， 即：如 果这个事物在符号给出时是靠近符号给予者的身 
体的；其次，如果它与符号给予者的感官有某种关系 （即剌 
激关系）；再次，如果这个事物同符号给予者的靠近或对其 
感官的剌激虽不是在符号绐出时 ，但是 在此前不久；另外， 
如果这个事物是在运动着，或在改变其运动状态，或发生一 
个不连续的过程，或其物理特性在周围环境中显得异常突 
出，如此等等，那末它在符号绐予上具有的重要性也会增 
加。举出这样一些简单的提示也就够了，仅仅这些提示就可 
以说明这类的规则是可能的。 


根据上述的方法，符号的给予亨學孕巧字辱有关.正如 
上述规则所示，我们不仅把重要性 M 辜+而且!®予 
了一切种类的物理对象(过程、状态、恃性、关系等等） & 但是现在 
我们要裉据类似的规则进而也把重要性(这总是就其与某一符 
号给予的关系而言的）分配给符号给予者的对象，而且是各 
个种类的心理对象（经验、成分、组分等等）； k5a 而还要把重要 
性賦予包括其自我在内的他人的心理对象。在后面我们进行更 
高等级的构造之后,我们将把重要性也賦予由这些构造引入的 
对象，这种賦予要根据这些对象和符号给予者之间或远或近的 
联系而定 c 

重要性分配给对象，最重要的、当然也是最困难的恰恰在于 
(用 实在论的语言说)从一个词的语境去理解这个词，就其与出 
现在一个句子中的某个词的关系来说，我们要给以愈来愈大的 
重要性的是那些与句中其他词所指对象有密切关系的对象(这 
神密切关系可能是由于它们属于同一对象种类，或在空间和时 
间上接近，或有某些特性是一致的，或被某件事情联系在一起， 
等等 k 如果其他词的意谓还没有充分确定，那末我们就要按其 
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重要性之大小为每个词都考虑几个对象。 

第142节他人的报道 

上面指出的为解释某一个词而考虑其他的词，这只是 
if - 的最初始的形式。一种更有成效的形式得自下面这种情>况\ 
聋/语词组成语句，语句表示事实。组成一个完整的 if 专，因而字 
手了个 ff 的符号给予，我们称之为一个“舉亭”，^ 二 个报道 A 
孝手要同(一个词和所指•对•象间的>符号给予 
关系一起被构，因为这二者是相互关联和相互支持的。不 
过,舉亭孝孕❾亨寧较之符号给予关系的构造尤为困难，因为它 
必须_考_虑_各_种\/能_的语句形式 & 

例子 ：为了指出这 种构造 大致具有什么形式，我们想 援引一 
个尽可能简单的语句形式 ，即由 前项、关系和后项三个词组 

成的句子 ( 例如，“卡尔打弗里茨”導譽孚妗芍亨 f 冬在 
这里大致要用下述的规定来表达，即：昼4 A —个44 i 意 
谓的是对这个报道具有最大的全部重要性的那个事实。这 
个全部重要性是对某个报道有重要意义的事实的各个因素 
的函数（也许是它们的积 h 为了确定这些因素，我们须提出 
—些特殊的规则，这些规则可能以下述的或类似的方式出 
现。一个事实涉及两个对象（上例中的卡尔和弗里茨）和它 
们之间的一种关系 （打 某个事实对于某个报道具有的全 
部分董的第_个因素是（按第 141 节的规则确定的）这个事 
实的第一个对象对干这个报道的第一个词（“卡尔”)具有的 
分董；第二个因素是这个事实的关系对于报道的第二个词 
(“打”）具有的 分量； 第三个因棄是这个事实的第二个对象 
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对于这个报道的第三个词（“弗里茨”)具有的分量还有一 
个第四因素，对于这个拫道具有的分量比上述三个囡素大 
得多，我们也许可以下述的方式加以确定。当这个事实存在 
时（即上面所说的两个对象间的关系成立，在上例中，卡尔 
确实打了弗里茨），这个因素的分量最大；如果我们不知道 
这个事实是否存在，它的分量就小些；如弟这个事实不存 
在，尽管至少第一个对象属于关系的前域，第二个对象属于 
关系的后域，那末第四因素的分董就更小些；如果这两个条 
件中只有一个被满足了，那末其分量还要 更小； 如果两个条 
件都没有被满足，不过这两个对象至少属于这种对象种类， 
或至少廩于前域或后域的范围，那末分量还要更小 f 如此等 
等. 


如果我们根据上述那类规则来估计的某一事实对于一个报 
道具有的全部分量超过了其余事实的全部分量,那末超过得愈 
多，这个报道的意谓就被认为愈是确实可靠 。 于是，根据由此确 
定的可靠性的程度，我们又可将已被发现的报道关系的相互配 
置应用于语词的符号给予关系，即报道的三个词的符号给予关 
系 :如果 在一个由报道与事实组成的序偶中，语词和对象在相互 
对应的位置上出现，那末这个序偶愈确实可靠，这个对象对于这 
个语词就获有愈大的分董。由此而被陚予对象的分量因素在确 
定其分量上具有特别大的影响。“语境”对于确定一个词的意谓 
具有特别的价值就表现在这里。 

第143节直观的理解和函项的依存性 
我们在前面已经谈过（第100节），构造并不描述实际认识 

囑 蠡 
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过程的具体性 质，而 是要对其形式的结构作學竽巧莩甲。从构造 
的这个宗旨来看，是允许而且要求构造与实的程有所 
不同，而这种不同在上面讨论的情况下，即在使用表达活动、符 
号给予和报道时，尤为突出。一个儿童在学习去理解口语语词和 

奢 9 秦秦 I 

if 时，是用联想的直观的方式，而不是(或极少)通过推 

而且对他人_$_$的理解受直观方法的限制述要 
更大。在理解了一个句子*之*后\1们通常能够记得这个句子的各 
个成分，从这些成分的意谓推出整个句子的意谓，从而对直观的 
理解进行理性的检验，反之，在理解了他人面部表情的变化之 
后，人们在大部分情况下并不能确切清楚地回忆起那些个别的 
面部 表情; 对纯物理的事情的印象是转瞬即逝的，保存下来的基 
本上只有对已被理解的意谓的记忆。 

现在在符号给予或表达活动和其所指称或所表达的意谓之 
间有某种依存性，我们在构造中所要描述的就是这种依存性 . 在 
任何情况下这种依存性都是有的 * 无论我们对话语的理解是直 
观得到的还是理性把握的 4 这种依存性首先在于，对他人心理的 
东西的任何理解都以符号给予或表达活动的媒介为依据。但不 
仅如此，可理解的或已理解的内容的全部性质都取决于起媒介 
作用的话语的性质。换言之，他人心理的东西只有作为一个话语 
(表达 活动或符号给予> 的意谓才是可知的（甚至是可直观认知 

的） ; T 押钟 fip 轉竹神料 
(数学•意•义‘上*的函 V ”)： •由 t 為 

这个函项的，认识过程就绝不会被构造错误地描述即不会错误 
-地把它作为一种理性推理的而非直观的过程来描述，甚至根本 
不会想象要以这种方式去重构认识过程 .（ 后面这种情况只有在 
虚拟的构造声言中才会出现的，这种语言只能是一种附加的直 
观的辅助手段 j 构造本身绝不陈述任何过程，而只是指出那个 
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逻辑函项。 

这些意见远不限于现下这个问题，而是普遍地适用于构造 
的意义的。为了简便和直观自明之故，我们在本章（第四部分第 
三章）中大多使用实在论的语言，这里我们要特别注意，即使在 
此处讨论的对象那里，构造本身（此处未做表述）也只具有逻辑 


函项的中立性质。 


参考文獻 我们对他人心理的东西的认知是通过移情作用或“统觉 
的朴充作用埃尔德曼）产生的，关于对他人心理的东西的认知 
作牟印孝-印“亨或“合理证明”的必要性问题，参阅 m 希尔 

的《精神科学和自然科学 K 第 2 S 5 页及以下诸页。对于一般认识论的 

* # 

还原尤其是他人心理的东西之还原为物理的东西的意义•卡尔郎普 

• ■ 晕 • 

在《哲学上的似是而非问题，他人心理的东西和实在论的争论》中有 
比较详细的分析。 

第144节利用他人的报道 


在认识过程中 * 因而也在构造系统上，他人的报道是 
f 首先我通过一个报告(假使它是可 # 靠 # 的3 
•其-次•我还知道，这个事实是他人所知道的 。 

我们先来考察一下对歩寧巧夸的利用。在利用一个报道之 
前，我们必须检验它的可靠方面是通过同或多或少已经 
确证了的事实及其相互关系的规律进行比较*另一方面是通过 
对报道者的可信性进行考察，其可信性的标准则是逐渐从经验 
获得的。我们在这里不打算详谈可信性的检验问题，而是假定己 
经对可靠的报道做了选择 . 

显而易见，对报道内容的利用会带来异常丰富的构造的可 
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更确切地说 ，是 使各个领域的可构造的对象的数目多倍的 
mu . 只有自我心理东西的领域扩充 不大; 相反，物理东西的领 
域则显著大增 f 他人心理东西的领域以及最后精神东西的领域 
的构造则几乎完全有赖于对报道的利用。对此这里无须详述。 

我们要再一次注意下面这个事实，即：在构造系统的任何等 
级上，因而即使通过对他人报道的利用，都不会謇 
举士手寧年 rf 寧巧当然是¥复¥的^+ 

重•新某种处于所予之外 

是通过所予本身决定的，说得确切些,是由基本关系的存在 
表决定的。因而对他人报道的利用步亨全部构造系统建立 
于其上的 f 但是，尽管 •“， i 他的人并不是被构 
造成简单带有他们的一切经验内容，就此而言他们 
恰恰是（用实在论的语言说）可以认识的 g 构造理论的一个论点 
就是认为,构造系统虽然具有自我心理的基础，但是能够把关于 
任何对象的一切合法的命题都表达出来，更确切地说，能够把在 
一门实际科学中被认为可以成立或甚至只可作为问题被提出来 
的一切命题都表达出来（不包括形而上学命题 h 

第145节他人的世界 

莱个他人 M (根据第137节他是作为物理的事物被构造 
的）的经验是按照上面描述的方法，即借助于表达关系和报道关 
系被构造出来的。如果说他人的这种经验既不能像我的经验被 
给予我那样被构造得数目众多，也不能被构造得那样内容丰富 * 
那末，尽管有这样的缺陷，我们还是可以把我们从构造系统一开 
头就用之于原初经验的同一些构造形式用之于他人的经验。更 
确切地说，先前利用基本关系 Er 进行的构造步骤，现在可以利 
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用存在于 1 VI 的经验之间的一种类似的关系 Er M 来进行 ^ 因此， 
我们用 Er M 替换 Er ， 将一个指示 M 的下标附于被定义符号(例 
如， q Lmi M 、 farb M ， 等等），由此我们就把到目前为止得到的一切 
构造定义都变换了，从而提出了新的构造定义。 “ M 的对象”就 
是这样构造出来的*它们形成了 “ M 的世界”。 

:所有的对象’’ 

毕竟二冬4•因•此*归•根 •结 •底要追 is 到这个系 
统的基本对象，即追 w 到原初经验（我的经验）间的一种关系 & 当 
然，在某种意义上，我们可以谈论 " M 的构造系统”，但是，这不 

过是意指“；个” ( 或"我的 ”)， 寧孕寧巧某个兮享，这个构造系 
统到了较高.的•阶段就分成一‘爰 SiV 我们之•所•以能将这个分 
支也看作一个构造系统，只是因为它由于某种类似而再反映了 
整个构造系统;而它之所以被称为 “ M 的”构造系统，只是因为 
在“这个”(或“我 的”〉 构造系统之内，它与 M 的身体有某种联系 
才被构造出来的。 


第146节主体间的相互配置 

从上述构造 “ M 的世界”的方式，我们得知,在这个世界和 
“我的世界”之间有某种 类似; 更确切地说，在整个构造系统 ( S ) 
和 “M 的构造系统 ’’( S M ) 之间有某种类似。不过， Sm 只是 S 内部 
的一个子系统, + M 的世界是在我的世界之内被构造的，不能认 
为它是由 M 构造的，而是应当认为它是我为 M 构造的。 

S 和 S M 之间的类似是一种虽然极其广泛但是并不完全的 
-致，首先， S 的几乎每一个构造在 S m 中都有一个相应的构造， 
与 S 的构造具有类似的定义形式，其符号都附有下标 M 可以识 
别。其次，相应的命題几乎毫无例外地也适用于相应地被构造的 
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对象。对于时空世界构造之前的阶段来说尤其如此 U 但是，后来 
在构造物理的东西和他人心理的东西时，这种基于类似构造的 
简单的一致则不复存在了；然而却有一种新的一致代之而起 。 

如果说“我的身体”是以前面描述的方式(第129节)被构造 
的，而且首先是作为视觉的事物、然后作为物理的事物（用 ml 
来表示）被构造的，那末，在 S M 中则有一个对象 mi M 即 M 的身 
体以类似的方式被构造出来（不是如物理的事物 M 亦即 M 的 
身体那样由我构造出来的，而是由 M 的经验构造出来的）。根据 
构造形式的类似_我们得知， ml 和 ml M 在某些特性上是一致的， 
例如，二者都是物理的事物 g 但另一方面,它们在一些特性上又 
是不一致的 & 例如，如果 M 有一种与我不同的发色，那末我们由 
此对 ml 和 ml M 就得出两个不相一致的命题 9 

S 之内其余的物理事物与中相应的事物也是不一致的 
(因为与我的身体有某种空间关系的事物一般地不会与 M 有同 
样的关系 K 但是现在出现了一类新的一致：在 S 中的物理学世 
界和 S M 中的物理学世界之间有一种一一'对应的相互配置，使 
得存在于3 ] ^的物理学世界点之间相同的时空关系和质的关系 
(即 基于陚于而有的质的关系)也适用于 S 中相应的世界点八根 
据后面要说明的理由 > 我们想把这种相互配置称为丰字序咬, 
互配置 ' s M 中由于类似的构造而与 s 的一个对象 J mnkii 

«♦_ 華 _#• 

对象，我们用 Gm 来表示，而以 G “ 表示 S M 中 与对象 G 丰乎， 
f 巧孕巧对象. S 和中主体间相互配置的两个对象代_表\蚤 
实444言说，即它们是这同一个对象，它有时 
被我所认知，别的 kkl 它我所知）又为 M 所认知。 


例 子：第 三个人 N 的身体在 S M 中并不像在 S 中那样以类 
似的构造来描述其特征的（因此我们决不能用 N m 来表示 
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它但是，在 s M 中（在有利的条 件下） 有一个物理的事物， 
与 N 有主体间的对应关系，因此要用 N M 来表示。 N M 代表 
N 这个人一如其为 M 之所知的物理学世界之内 
虽然可以与 N 在 S 中完全不同的方式在构造上加以特征 
描述，但是这两个对象却具有同样的物理学上的特性 & 在这 
祌情况下，既然 S 中的 N * S M 中的 N M 部是作为“一个他 
人”被构造的，因而就构造形式洙说就得出了某种一致 a 

S 和 S M 中主体间相互配置的对象的构造形式尤其在以下 
两点上大有不同 & 首先 , ml ( 我的身体）和 ml M ( M 所看到的我的 
身体）虽然二者都是物理的事物，但是 m 】 M 并不像自己 
所看到的他的身体）那样具有一神与 ml 类似的构造 形式； 因为 
ml 在 S 中是以“我的身体”的形式被构造的 v 反之在 S M 中 
则是以“他人身体”的形式被构造的，其次，情况恰好相(我 
所看到的 M 的身体)和 M M ( M 自己看到的他的身体）虽然二者 
也都是物理的事物，但是除此而外它们的构造都是不同的。在 
S M 中没有一个对象是类似 M 那样构造出来的（因此没有一个 
对象要用来表示 h Cml M 的构造形式虽然与 M 的构造形式 
相似，但并不精确地类似 K 在 S 中 M 是以“他人身体”的形式 
被构造的*而在 S M 中 M M 则是以“我的身体”的形式构造的 （ M M 
= ml M ) c 

第147节主体间的相互配置适用于一切对象神类 

主体间的相互配置不仅存在于物理对象之间， ■存 在于 
而且他人心理的对象也大都是与他 A ' L 、 理的对 
在 S 中被賦予一个他人身体 N 的他人心理的东西 
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和在 Sm 中被赋予与 m 主体间对应的对象 N M (亦即一个他人身 
体）的他人心理的东西是主体间相互对应的，而且 S 中 N 的心 
理的东西和 Sw 中 N M 的心理的东西在质的状况上是一致的（一 
般就二者的构造是可行的和己行的而言）。 

这里，在构造心理的东西时，主体间相互配置的对象在构造 
形式上的最大的区别又得自如下两点，这两点与刚才谈到的两 

鲁 • 

点有联系 ，即在 构造与 ml 和 M 相配置的那些心理的东西（即我 
的心理的东西和 M 的心理的 东西) 时我们谈到的那两点。 

前已谈到，这种主体间的相互配置不适用于低级的构造，而 
只适用于从空间-时间-世界的构造开始的更高的构造等级，而 
对于较低的构造等级我们则只是指出构造的对应性.但是，在最 
初为物理学世界设置的主体间的相互配置现在也已施行于心理 
的世界之后，我们在心理世界中就有了 s 和的考 : f 的 
一种完全彻底的相互配置，与 S 的较低等级对象 if Er.erK 

♦ 礬 ♦ • 

qual 、 sinn 、 gesicht 有主体间对应关系的决不是在构造上与之相 
应的如 EnerUt 等同 M 及其经验有关系的对象，而是某些对 
象如 Er M 、 ed M 等等， 

例子: erl 是（“我的”)！ 是他人 M 的经验，但 

是又是我的经验,_其_所_以_知此，是0为它们是在 S M 中 
被构造的，又是（用实在论的语言说）被 M 所认知的6当然， 
这些对象如所有的对象一样也是在 S 中（印“被我”）构造出 
来的 t 因为别的对象是没有的 (> 3 ( ^就是系统 S 的一个部分。 
用实在论的语言说，是我的经验 * 但并非如其为我所刼 
道的那样，而是如他人 M 根据其对我的观察和从我得到的 
报道所知道的 那祥； 更确切地说，是如我从 M 的报道以及 
其他的推论得知其为 M 所知道的 那祥； 因而打沪代表着就 
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我所知 M 对我的经验所知道的东西。类似于 erl 和 erl M 的 
相互配置关系也适用于较低构造等级的其他对象。 


S 和 S M 之间的主体间相互配置并不是从一开始就涉及这 
两个系统的所有对象，而只是在它们都得到某些补充的时候才 
如此的。例如，二者中每一个系统的物理学世界都总是不完善 
的，而且其缺陷之处决非都在同一些地方。因此，在一个系统中 
对物理学的世界点有所分派的地方，在另一个系统中则无这些 
分派或者有另外一些与之不相容的分派。（互相矛盾的分派的情 
况是比较少见的 f 在出现这种矛盾情况的地方，我们必须按照一 
些特殊的标准(此 处无讀 讨论它们），作出一个判定，根据这个判 
定，我们只能承认这两个分派中的一个是正当的，而另一个则要 
去掉 O 然而在绝大多数的情况下，如果分派不相一致，那末一个 
系统中的这种分派在另一个系统中相应的就是一些 空位。 在这 
种情况下，遵照前面提出的补充规则（第135节），我们要在另一 
个系统中作出补充的分派 〆 用实在论的语言说），这两个系统的 
相互配置的对象首先在其特性上是一致的；在这种一致还不能 
证明的地方，我们就把它作为假设提出来。如果这一点普遍做到 
了，那末这两个系统的主体间相互配置就无处不有了。 


S M 包含在 S 中并且是 S 的一个真正的 部分； 但另一方 
面，这两个系统的对象通过主体间的关系而一一对应。这两 
个命题彼此并不矛盾，因为 S 和 S M 这二者都是不可能达 
到完满的系统。第二个命题的意 义是： 对于在一个系疣中被 
构造的每个对象来说 + 在另一个系统中都有一个与之主体 
间相应的对象可被构造出来，如果这另一个系统得到足够 
的扩充的话。 
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第 148 节主体间的世界 


如我们已经看到的，3和3>«的主体间相互配置的对象一般 
是由于其被构造的方式不同而互相区别的，但是它们与被构造 
物的特殊形式无关,而与也许可称之为内容的特性却是一致的 . 
我们想把它们彼此一致的这些特性和关于这些特性的命题称为 
“丰平辱可,卑哇” ( 更确切地说，“在 S 和 S M 之间的主体间可 
传•达•的 ； >_， iiiti 反,那捏只适合于 S 中的对象或只适合于 S M 
中的对象的特性和关于这些特性的命题则被称为“在 S 或 S M 

争 • • ♦ 

宁丰尽印' 不难看到，例如，关于两种性质的相似性的命题，还 
个物理事物的颜色、大小、气味等等的命題，关于某人 
在某一时刻的情感的命题，等等，都属于丰壤孕印令學, 
但是也有一些关于构造形式的命題是主可 
于一个对象要作为类还是作为关系来构造的命题以及诸如此类 
的命题。但是，关于一个对象在 s 或 s M 中的构造形式的命题大 
都应当说是在 s*s M 中主观的命题，例如，关于某个对象构造 
的必要次序的命题，关于在构造某个物理对象时必需使用补充 
(根 据第126节规则7、10)或类比推理(根据第135节)的命题, 
以及诸如此类的命题。 ^ 

到现在为止我们只是考察了系统 S 和系统 Sm 之间的主体 
间相 互配置 ，即我的世界的对象和某个他人 M 的世界的对象一 
一对应的配置。但是，我们对 M 这个人所说的一切同样适用于 
孕 f 亭令巧 “哗冬”，即也适用于例如 N,P 等其他的人 u 因此，在 
kksmkds ^ 之间，以及在系统 S 和系统 Sp 之间，等等，也 
都有一种一一对应的主体间相互配置。关于 S 和 S M 间的相互 
配置所说的一切同样适用于所有这些配置关系^如果在 Sm 和 S 
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之间以及在 S 和心之间也有一种一一对应的相互配置，那末在 
S M 和 S N 之间就有一种与此性质相同的一一对应的相互配置， 
于是，在所有这样的系统之间.即在包括我在内的一切（我所知 
道的正常的）人的一切世界之间，有一种普遍的一一对应的相互 
配置 •所谓 “丰序零竿”，我们以后就指这种普遍的相互 
配置，而不再*仅*指_某_两*1^系*统_间的配置关系。与此类似，所谓“主 

i 些当 i 对 iiA ； 之以任 nifi 系统的 i 体间相 互对应 的对象 
时仍然有效的特性和命题 . 各个系统中所有与任何系疣的某个 
对象有主体间配置关系的对象的类，我们称之为 “丰呼 
f '— 个这样的类基于其诸分子的一种主体间可传 
i 有的特性，我们称之为“羊呼关于一个主体间对象 
的主体间特性的命题被称主命题' 

例子:例如，如果关于系统 S 的对象 G 的命題 f ( G ) 是主体 

• ♦ 

孕今，那未这就表示，与之相应的命题 f ( G M ) J ( G N ) 
“ i 是 i 根据的*这些命题的对象就是在 S M 、 S N 等系统 
中与对象 G 有主体间对应关系的对象 G ' G N 等等。这个 
事实可以用一个关于包括对象 G 、 G ' G N 等在内的类的适 
当的命题极简便地表达出来。如果我们用 Int 来表示主体 
间的相互配置，那末这个类就可表示为 fiTt ’ G ; 但我们同样 
可用 rnpG M 等等来表示它&根据已有的定义，这 

个新的命题，例如 F ( iS ， G )， 是一个丰乎巧琴，从主体 
岡可传达的命题 f ( GM ( G M ) 等推导出来的。上面提到的这 
样的类，例如类 liTt ， G ( Im ’ G M 、 Iiu ’ G N 等等与之完全相 
同），又如与一个别的对象 H 有关的对象等的类 
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1^’1"1，我们现在必须称之为主体间的对象。 

主体间的对象（正如我们从上面例子中很容易看到的）是主 
体间相互配置的抽象类(第73节）。这些对象的世界我们称之为 
前面指出的根据各个系统的彼此有主体间相 
互应 *关*“ 对象来构造一个主体间对象的操作过程，我们称 

之为“主体间化' 

« • » » 

与其他一些看法（例如，克雷斯蒂安森的《康德认识论 

批判 》 )不同，我们 f ；| f 丰乎 ffl 兮率作丰化构 
造系统只 It 于利用’他•人•的’报*道奚焱，•首•先 * 是’用•于对 
物理世界做构造上的补充，然后也用以构造他人心理的东 
西；但是这些构造不是假设的推论或对一种子虚乌有的东 
西的虚构的设定，序 f f 了疗中+琴令 K 参 M 第 uo 

节）；关于主体间世•界•的•构•造 r 也’是•如 •此 ^ 系统内，不会 
对这些通过加工改制而被构造出来的对象提出形而上学的 
论断。 

第149节主体间的世界即科学的世界 

丰 ( 在上述构造的意 义上； 

^但•是•科•学•不 •仅 •有主体间的命题，而且包4^#二 
A 命題，这些命题或与主体间的命题相一致，或可转換为主体间 
的命题。这种转換属于科学的任务；科学力图使其库存中只有主 
体间的命題，这个任务通常并不被人们明白地宣布，因为这种转 
换总是在不为人察觉中进行的9因为我们通常几乎毫无例外地 
使用同一个符号(语词或特有的符号)来表示主体间相互配置的 
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不同的对象,而且我们也常常用同一个符号来表示与所有这些 
对象相对应的主体间的对象 C 我们已将它作为它们的类构造出 
来）。 

但是*我们不能因为科学的这个特点而把非主钵间的主观 
的命题从科学的领域彻底排斥出去。通过一种把主体一起带入 
命题的加工改制,这些主观的命题也可以得到科学的表达。 

后面要去构造的对象，特别是精神的对象，在等系统中 
也有其主体间对应的对象，因此，甚至从它们中推导辻主体间的 
对象也是可能的^就此而言，主体间化的方法总是一样的；因此 
在下述更高等级的构造中我们不必详细地说明这种方法。 

第150节最初的精神对象 

前面我们对精神东西的对象种类(在文化对象的意义上)的 
恃点作过简略的说明，并且强调地指出它对物理的东西和心理 
的东西的对象种类的独立性(第£3节），对于精神对象的构造来 
说，显现关系(第 24 节>尤其具有根本的重要性。 

即并不以其他已被构造的精神对象为前提的那神对象， 
^是完全根据它们的显现而被构造出来的（参阅第55节及下 
节），亦即根据那些使它们现实化或表现出来的心理过程构造出 
来的。根据其显现构造精神对象与根据感知物理事物的经验构 
造物理事物有某种类似之处*我们在这里还不能详细说明这些 
构造，因为我们对文化方面的认知心理学（或现象学）还没有像 
对知觉心理学那样作过彻底的研究和系统的论述，因此我们只 
能给出一些例子，对其普遍化的问題作一些提示.因为我们在这 
里主要是讨论从心理对象窄寧精神对象的可筚笮问题，而不是 
讨论这种构造应当采取什体形式的问所以有了这些提 
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示也就够了 t 


例子 ：脱帽 f 也许应当用如下的形式来 构造: 
“ 4 脱帽表示^ 候％ i 习 ii 某个时候存在于一个民族（或其 
他某个社会区域）中，如果这个民族的成员在这个时候有这 
样一种心理倾向以致在某某情境下就会产生一个某某种类 
的意志过程， 

一切最初的精神对象都要根据它们的显现以上述的方式构 
造出来 . 各个文化领域的哪些对象要作为来构 
造，必须由一种嗜圩 呼苧矽 加以研究^矗二呤 

现象学必须为各^最*初•的•精•神 * 对象探明要在哪些作 

• » • 

现的心理对象的基础上并以哪种方式把它们构造出来。 

第151节更高的精神对象 

其余的精神对象是在最初的精神对象的基础上构造出来 
的，不过心理的对象,有时还有物理的对象，也被用于它们的构 
造 u 在这里，比起在最初的精神对象那里,构造理论更加需要期 
待事实科学的研究，以便能够提供一些无可指摘的构造的实例。 
因此我们满足于只是提出一个例子而不能断定恰恰这个构造形 
式才是正确的或适当的。 

例子，国家”这个对象也许可以如下的形式来构 造：人 
们的这样一种关系结构被称为“国家”，这个结构的一些显 
现，即这些人的心理行为和这样的行为倾向，特別是一个人 
受他人意志制约的行为的倾向，以某某方式表现了它的特 
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高级精神对象中最重要的是 f 或社团 & 这样 

一种组织（例如，一个部落、一个‘贏、_一_个*“、一个国家，等 
等)必须作为关系而不是作为类来构造，因为一个社会学群体内 
部成员间的秩序是这个群体的特性所在 & 群体不容许作为类来 
构造，从两个不同群体的组成人员有可能重合这一点就已经可 
以看出了. 

其余的社会学群体也要以与上面所举国家的例子相类似的 
方式加以构造;于是，根据最初的精神对象而有时也根据此前所 
构造的那些种类的对象，我们就可以这样或那样的方式把更高 
的精神对象完全构造出来。这样，我们就可以构造出所有文化领 
域的精神对象(它们有些是最初的精神对象，有些是派生的精神 
对象），即技术、经济、法律、政治、语言、艺术、科学、宗教等等的 
产物、性质、关系、过程、状况等等 D 虽然只有通过进一步的构造 
我们才能对这些领域作出区分并对各个领域的特点作出播述， 

参考文献真正构造(即直至还原到所予）一个精神对象的尝试在认 

♦ ♦晕 4 •華番 

识论、哲学史、历史学和社会学的文献中看来几乎还不曾有过 >即使 

对由心理的东西开始的这些构造的最后一些步骤的说明也是比较少 

见的。我们可以提到的也许只有杜里舒的研究秩序 论》 ，第 421 页 

及以下诸页，章 E : 精神东西次序的形式 K 实在学说>，第194页:“因 

而，一个个别的国家就是很多个别的人的一种受某些书籍内容调节 

• • • # • 

的心理态度' 


上述那种从心理的东西构造精神的东西的做法，正如上面 
提及的关于国家的例子中所描述的那样，也许会给人造成一种 





分 溆人)门’的'这¥疑*^,士6# 二 iiiiAii / 根 iiii 些对象 
构造一个对象不仪不是说这个对象与其他对象是同类的对象， 
相反而是说，如果构造导致新的逻辑等级的形成(对精神对象尤 
其是较高等级的精神对象的构造情况显然就是如此），那末被构 
造的对象就属于一个不同的存在方式，更确切地说，属于 

等 fi ^ ( 第 29 节、以节及下节: u 因此，在我们对精4蚣赢 
A 梅 ▲士 A 中予存在年$吞今 f 丰冬 ( 亦请参阅第 56 节>, 

另一方面，_我们还*要关于精神对象属于一个新 
的对象领域的论断无论如何不能从形而上学的意义去理解。正 
如我们从已经提出的关于对象领域概念的定义所看到的，它是 
指对象彼此间一种纯逻辑的形式的划界。按照构造理论的观点， 
在两个对象种类之间，如果有一抻与依赖于这些种类的构造形 
式的纯逻辑的形式的关系不同的关系，那末这种关系就不可能 
是一个科学命题的题材。 

第152节价值的领域 

到目前为止，我们已对我们了解得最详细、最重要的前科学 
的和科学的对象即物理的、心理的和精神的对象作了描述或提 
示。最后，对价寧的构造,至少就其一般方法论的形式我们还要 
作一点简略的*提在这里较之其他的对象种类，更少谈得上有 
现成的表述，因为价值的领域，就其对象的性质及其认识的方式 
而言，还是人们极有争议和大有疑问的问题， 

价值的构造并不是在已经讨论过的精神对象或他人心理对 
象的基础上继续建立的，而是与构造系统先前的一个阶段联系 
在一起的。必须把: fR # 苹哼哕寧区别开来，例如，笮 a 爷咚谭、 
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就广义来说，包括技术 
4、¥济¥、个-人-保‘和\^^^鈕裕6)等等。从某种经验即 
“啡寧学寧”来构造价值在许多方面有类乎从“知觉 经验” (更确 
切 1 地^ ^ # ，众官觉性质)来构造物理的事物。我们想只举几个这种 
经验的例子来提示一下就够了，例如，为了构造伦理的价值，我 
们要考察(除了其他一些东西）良心的经验、义务的经验或责任 
的经验，等等;为了构造美学的价值，我们要考察艺术欣赏中审 
美快感或其他审美态度的经验和艺术创作的经验，等等。价值现 
象学详细地研究了不同价值种类的价值经验的性质;我们在这 
里不可能对此作进一步的讨论。在我们进行了现象学的分析时， 
才能借助于先前构造的（第131节及下节）自我心理的东西的性 
质及其组分，允其是情感和意志的性质，在构造上将各种价值经 
验的有代表性的特性表迖出来。然后我们由此才能根据那些构 
造而着手构造不同的价值种类6这并 f 意味着吵寧巧 今亭半 ，正 
如从官觉性质构造物理的对象并不意^着物理\/象^^心化一 
样6用实在论的语言说，价值本身不是经验性的或心理的东西， 
无赖于被经验而存在，而只是在经验中（更确切地说*在以价值 
为其意向性对象的价值感中）被认识到的；正如物理的事物不是 
心理的东西，独立于知觉而存在，而只是在以物理事物为其意向 
性对象的知觉中才被认识到的。不过，构造理论并不使用这种实 
在论的语言，而是对实在论命题的形而上学成分持中立态度。但 
是，构造理论把上述这个关于价值和价值感关系的命題翻译为 
构造的语言，其做法类似于对关于物理事物和知觉关系命题的 
翻译，即把一个东西的存在由另一个东西的性质所规定的这种 
纯逻辑的关系抽取出来。 


至此我们结束了对构造系统纲要的描述, 
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第 153 节消除基本关系的问题 
(第153—155节可略过不读） 


每个构造系统都建立在作为不定义的基本概念引进的基本 
关系 之上. 因此所有被构造的对象都是基本关系的复合（第36 
节)。在构造系统中出现的了 孝亭的命 

零。 按形式来说，它们最初¥也‘包¥其•他 k •对•象 
i 些对象的构造定义，我们可以把它们逐步地转换，使之在语句 
的表面形式上最后也只包含 （除了 逻辑符号之外 > 基本关系的符 
号。对于本书讨论的、在其方案中仅使用一个基本关系 ( Er ) 的 
构造系统来说，这一点在第119节关于颜色体三维性的第6定 
理的例子中就已解释过了 . 

但是一个构造系统的命题具有这种性质是与前面提出的这 
个毕@不相一致的 ，即:命® f 哼竿增命 M ， 或者说，它们 
在 ikA 上都可以被转换科学的进展也 
应该被转换为这样的命題(第15节及下节），一个纯结构命题只 
能包含纯逻辑符号，其中不允许出现关于任何实在领域的未经 
定义的基本概念。当我们在构造系统中把科学命题的形式化进 
行到如此的地步以致于还只有关于很少几个（也许只有一个)基 
本关系的命题时，于是就发生了一个 问题: 我们能否把作为最后 
的非逻辑对象的这些 f 乎羊手！#宁增_哼，以此来完 
成这个形式化的过程。 . 

通过如下的考察，夸吁增嗦@可 f 哮是显而易见的。如果一 
个构造系统是建立在¥磋^的，那末我们也有可能 
根据 对棊本 关系的不同选择来构造这个系统，但是在这种情况 
下，对每个对象的构造就必然会采取一种不同的形式。如果我们 
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试图干脆用新的基本关系代替旧的基本关系来改造旧的构造定 
义，那末被如此改造了的定义在较低的构造等级上诚然可能不 
是无意谓的或空无内容的 + 但是对于一个稍高一些的构造等级 
来说，这种偶然情况的几率是异常之小的,构造系统中关于被构 
造对象的经验命题甚至在经过转换之后依然有效的偶然情况则 
更是微乎其微的了。由此可见，我们可以这样来说明旧的基本关 
系的特征， sp :以某某方式从这些关系构造出来的对象以某某方 
式处于经验的关系中 ； 当我们能联系到一个足够高等级的对象 
的特征来描述这些基本关系的特征时*这种特征描述就会是清 
楚明确的了。这样，我 ( n 就有可能用纯逻辑的概念来定义最初作 
为未定义的基本概念被引进的基本关系了 & 

第154节“有根据的”关系 

消除构造系统中唯一的非逻辑对象基本关系的任务还有一 
个困难，我们必须详细地讨论一下。我们曾经认为，在用另一些 
基本关系代替原来的基本关系时，这个系统的构造式就不适用 
了，而经验命题就更不再是有效的了 U 不过 + 只有当这些新的关 
系不是任意而毫无联系的序偁表 ，而是 被要求（用初步的含糊的 
话来说)与某些可经验到的“自然的”关系相符合的情况下，我们 
的这个想法才是正当的《 

如杲并没有提出这个要隶，那末肯定也有另外一些关系，全 
部构造式也都可施之于这些关系；当然在这种情况下构造会带 
来不同于具有原始关系的东西，但是对于这些不同的东西，正如 
对原始的东西一样，同一些经验命題还是完全适用的（亦即从符 
号来看，.它们还是同一些命题，不过现在它们意指某种别的东 
西 h 这就是说，我们只须对很多基本要素本身进行——对应的 
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转换，并且把其存在表即是被转换的旧基本关系的存在表的那 
些关系确定为新的基本关系。在这种情况下，新基本关系与旧基 
本关系是同一结构的（“同构的”，见第11节）。由此可见，先前构 
造的每个对象都有一个具有相同形式特性的新对象恰恰与之对 
应 i 因此，构造系统的一切命题既然只涉及形式的特性 v 就仍然 
是有效的。不过，这样一来，我们就不可能为新的基本关系找到 
任何相互关联的意义 ； 它们是没有任何（可由经验表明的）联系 
的一些基本要素的序偶表；而为被构造的对象指出一个以任何 
方式联系着的东西就更少了. 

与上面这样的关系不同，我们要把下面这种关系称为“有$ 
寧印孝孕”，这种关系对应于一种可经验的、“自然的 w 关系，因 m 
i 士云 A 关系项彼此共同具有某种可经验的东西 . 

我们已经看到（第153节） t 要消除基本关系 + 我们必须根据 
由之构造的足够高等级的对象的性状来说明基本关系的恃点， 
这种持征插述如果要清楚明确，就必须限于对有根据的关系的 
播述，有根据的关系的概念对于构造系统之所以重要，就在这 
里。因为基本关系并不是在所有关系(就任何序偶表的形式的逻 
辑的意义而言）中而只是在有根据的关系中唯一被给以如此特 
征描述的 g 我们将 以我们的构造系统为例进行这种特征描述（第 
155节）* 

上面对的解释并不是要给它下定义，而只是 
使人们明白据性概念是窄冬化作为构造系 
统中最低的概念*它不可能从被构造的念中*推*导出来。它也不 
可能从形式逻辑的(通常的)基本概念推导出来。但是它也不像 
所有其他非逻辑对象那样属于某个超乎逻辑的对象领域 f 我们 
把一个构造系统的基本关系的特征表示为某一种类有根据的关 
系，这个看法适用于任何领域的任何构造系统。由于这种普遍有 
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效性，我们也许应该把有根据性看作逻辑学的一个概念，而由于 

它的不可定义性，应诙把它枣枣* 早爭 竽哼了 t 苓宁 ¥字> 至于 
送个概念涉及对任何一个不反对把 
它看怍逻辑基本概念的一个有力的3^由\因为概括性的 逻辑的 
基本概念情形也正是 如此： “U> _ fx” 意 即函项 he 在它对之有 
一个意义的那个事物范围内，对于每个主目都具有真的 值。逻辑 
决不是一个独自的领域，而是包含着（作为重言式） 适用 于任何 
领域的对象的那些命题。由此可见，逻辑正是必须讨论可用之于 
任何领域的概念。有根据性就属于这神概念根据上述的理由， 
我们可以把 fff @孝手年 rf 作为逻辑的基本关系 <用逻辑符 
号 fund 来表 4 示_)/彳巨 4 是 ki / 并*不因而认为这个问题是已然解决 
了的。 


第155节消除基本关系 Er 


我们可以我们的构造系统为例指出，如杲我们采取上述的 
假定，即认为可将 fund 看作逻辑的基本概念，那末我们就要指 
出如何着手去消除基本关系，并从而实现构造系统的最后形式 
化。我们以如下的形式来定义 Er 这个未定义的基本关系是 
唯一的有根据的关系，我们可以某某方式由之构造岀某个有待 
选择的足够高等级的对象 * 这个对象处于如此这般的经验的关 
系中。 

我们必须选择一个关于 Er 的足够高等级的经验定理。我们 
把这个定理简称为 UErK 我们把它看作通过引进主目 Er 而从 
命题函项 L(R) 得出来的 & 我们现在要把 w Er” 明确地用符号表 
示为满足 L ( R ) 的那些有根据的关系。于是我们这样来定义： 
Er ‘{fimdn R(L(R)>} (1) 
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为了指出这是实际可行的，我们选择关于颜色体三维性的 
定理 6( 第118节〉作为经验命题。我们在前面已经指出，如何可 
将这个定理作为仅仅关于 Er 的命题来表达（第】节由 
于 Er 的这个命题的复杂性，我们也许可以认为它是一个相当高 
等级的命题。这个命题是命题函项 UR) 对 Er 的值，因此这个 
命题函项具有如下的形式(简写）： 

(彐 Q ， v). 3D2hormjmC^ IQ le] |) Aeq *{aj?(C3 «，入 + 

M〕* …〔彐谷〕. SsSim ‘〔RuRuR 11 〕* acS. x: 〜 ct f PcRuR 
uR") (2) 

现在我们 f 孝孕 Er 牟冬为唯一满足这个命鹿函项的 

有根据的关系(•简’写夂… … 

Er — r»r t Mfundnk (〔彐 Q ， V 〕. 3Dzhomum-“〔Ed〕. 

&Sim ‘〔R uRuR°X acd. x 〜 d}. a 个 pc 〔 RliRuR 。〕）} (3) 
此处用以定义 Er 的这个表达式 g 爭包含 零學辱 李 f 
了。既然构造系统的一切对象和命题通过^来•表•达 

f $^现在也就 了 . 

iA ，’ 我’们•所•确•定•的考:學我 
(门证明 ‘，•了 

A 那些基本特点，我们也指出了这是如何 
可能的，当然这就要以 fumi 为一逻辑概念作为前提;而在这里 
还有一个来解决的 问题。 

第156节关于构造系统的若干论题 

在结束对构造系统的描述之际，我们要再一次强调一下，在 
这个系统纲要中哪些东西是重要的，哪些东西是不重要的.建立 
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一个构造系统，首要的 目的是：^孕，平 宇构造理论的实际 
内容，亦即阐述_字字-‘了达到这个巨的， 
我们对这个构—统纲要必须描—得详细一些，尽管它在内容 
上有欠缺 之处； 这种缺点不是由于一些尚未解决的逻辑问题带 
来的困难，而是来自个别实际科学中经验知识所遇到的困难和 
尚未弄清楚的问题。 

构造系统纲要还有另外一个目的，就是使我们认识到 

.予 寧年寧 心不论我 
不 不•仅要力主建 3 ： 

某种构造系疣一般说来是可能的，而且要提出这样一个论断, 
即:把 在我们的纲要中尝试性提出的这个系统的 
竽卞毕椤哼寧亭寧考可寧矽(尽管未必在一切之； iii 奇 i 


(― ) 形式的论题： 

1+基本要素全都是同一种类的 . 

2. 基本的次序安排是关系（第75节 

3. 基本关系全都是同一等级的。 

4. 一切基本关系都是第一等级的关系（即基本要素间的关 

系）， 

5* 只有很少几个基本关系就足够了。 

6 . (可以设想只有一个基本关系就足够了（第82节 h 

(二）实质的论题 

7 - 基本要素是作为不可分的单元的经验（第67节及下 

节>。 

5 . “我的”原初经验是基本要素(“自我心理基础 ”）（ 第64 
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节）。 

9+ 〈可 以设 想）: Er ( 相似性记忆)可被作为唯一的基本关系 
(第78节 

10. 在构造系统中有下面送些对象出现，而且是按我们指 
出的顺序出 现的: 性质类、官觉类、视官觉、视野位置、颜色（也许 
出现在视野位置之前 >、时空次序、视觉事物、我的身体、其他自 
我心理的对象（也许出现在空间次序之前）、物理的对象、他人、 
他人心理的对象、精神的对象；各种作为主体间对象的对象（第 
112—151 节）。 

11. 物理学世界的构造就是将数（“状态大小”)賦于一个四 
维的数的组构（时空系统）的诸要素世界点”）；这种陚予是以 
对性质类的分派为依据的（第125—136节）， 

12. 他人心理对象的构造是以表达关系（包括报道关系）或 
心物关系为依据的（第140节，第57节及下节）。 

13 + 精神的对象的构造是以显现关系为依据的（第55节及 
下节，第150节）， 

主张只需一个基本关系的第六论题，尤其是关于这个基本 
关系的特殊性质的第九论题，显然应当说是一种设想。但是我们 
相信主张只有很少几个基本关系的第五论题则可能更为可靠 & 
从亚里士多德到杜里舒，人们;试图提出的范畴表或基本规 
定表，在我们看来无论如何全过多了（参阅第83节）人们 
之所以提出过多的范畴，原因在于他们所用的方法论手段有缺 
点。只有使用逻辑构造的方法才能认识到，在被认为不可还原的 
倩况下，如何可能进行还原，从而进行构造。 
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第五部分 

根据构造理论对若干 
哲学问题的澄清 




第 157 节构造理论是哲学研究的基础 

在前一部分我们描述了一个构造系统的纲要，现在我们要 
通过若干例证来指出这神系统对于哲学问題的澄清具有何等价 
值9构造系统在这方面的成就决不在于提供我们可用以解决那 
些问题的具有崭新内容的知识，而是实际上仅仅在于给我们一 
个统一的 f 

字， . 

* S 于•我 Vi 対了一个预备性的纲 
要，在下面作为基础的就不应是这个系统的个别细节，而只能是 
其整体的特性，即其作为一个统_的概念系疣的可能性和按下 
列顺序从作为其基本概念的经验关系中构造这个系统的可能 
性：自我心理的、物理的、他人心理的、精神的 t 因此我们大致是 
以第1%节中所说的那些论题为前提的。 

尽學,芋作岑了挚 ^ e 。 本书曹零考名哼寧 

卓卓，•因•此*在•本-书-范•围•内我 

士+窄;我们只能把它留给将杀‘的^论 

— A 联系起来讨论的问题则更少可能给出一个详尽的评述。 

这里我们只能指出构造理论以何种方式明白揭示了这各神不同 

问题之所在，以及今后必须沿着什么方向进一步作详细的探讨。 

首先我们要极简略地讨论士个孝 f 宁零 ㊆ 序寧，包括同一 
性问题、自我问题、物理的东 西雀芯 论问题、因 
果性问题 （ 第 I 58 —1仍节>,然后讨论兮学 ( 第 I 66 — I 69 
节）和实在问题(第 170-178 节）；在这两个 kki ， 我们都要把 

• 脅脅 ♦ 
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问题的构造方面与形而上学方面明确地区分开来 & 最后我们要 
讨论(理性）知识的限度问題并对科学和形而上学作出明确的区 

學學 

别（第 179—183 节乂 
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第一章关于本质的几个问题 

第158节个别概念和一般概念的区别 

人们常常把概念分为个 别概念 和一般概念:拿破仑这个概 
念是个别概念，哺乳动物这个槪念是一般概念。从构造理论的观 
点看，这个区分是没有根据的，或者更确切地说，这个区分是不 
明确的，按照不同的观点，每个概念都既可以看作个別概念也可 
以看作一般概念。这一点我们在前面(第5节）已经谈过,而且由 
于这一点我们才有理由对每个概念都谈到与之相应的对象。现 
在我们已经知道了构造形式，更确切地说，等级形式(第三部分， 
第一章，尤其是第40节），我们就懂得了（几乎另 JJ 喂 
念正如一般概念一样都是类或关系外延。 . 


例子： 试以下面这种下降的或嘅念） f 亨 f / f 为例作 
一说明，狗（种）是一个类，狗卢赫斯“这 V 类；卢赫 
斯是一个类，其分子是卢赫斯的“状态”;卢赫斯（乍为一个 
感性的 事物） 的一个个别的状态是一个类，其分子是知觉世 
界的点；一个这样的点是一个多项的关系外延，其诸项是 4 
个按次序排列的项（即时空 坐标〉 和一个或多个 t 觉性质； 
一个官觉性质是“我的经验"的一个类 f 这里“ 我的经验”被 
看作基本要素 U 
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按通常的看法，上面例子中的那些概念有的会被认为是个 
别概念，有的则会被认为是一般槪念6但是这里的每一个概念 
(除 了最后一个概念， E 卩“我的经验”)都被构造为一个类或一个 
关系外延，而随后的一个概念总是这个类的分子或这个关系外 
延的项；因而每个概念都是其他一些对象的一般(槪念）。 

照通常的看法，狗这个种和褐色这个官觉性质被认为是某 
种一般的东西，而卢赫斯这只狗、某个世界点和某个经验则被视 
为某种个别的东西，有时甚至只有后者才被称为“对象”，而前者 
则被称为“纯悴的概念 '这种 看法的理由何在呢？ 

对这个例子和类似例子的研兖指出 + 苜先，所谓个别的对象 
有一个共同之点，即它们都有一个时间规定性，或者是某个时间 
点，或者是一个有联系的时段。其次，就其可有空间的规定性而 
言，它们或者占有某个空间点，或者占有一个连续的空域 & 反之， 
例如褐色这种感觉性质则被排定许多彼此没有联系的时空域 
(即这个褐色在经验中出现于其内的那些时空点的区域，也就是 
在构造知觉世界时它被归入的那些时空点的区域 h 

但是也有一些次序（不过不是时空次序），所谓一般概念在 
其中占有一个点或一个连续的区域。例如，如果我们是就其为一 
完全确定的色调来谈褐色，那末就有一个颜色体的点属于它，或 
者如果我们谈的是整个褐色，那末它占有的则是颜色体的一个 
连续的部分 a 同样，狗这个种也可以说占有动物体(动物种类的 
系统)的一个点，哺乳动物类占有这个动物体的一个连续的部 
分。 

因此，个别和一般对象（或概念）之别是建立在时空次序和 
其他次序的区别之上的，通常人们何以只把在时空次序上个体 
化了的对象看作个别的东西,这个问题因而实即时空次序之有 
别于其他次序的特征是什么的问题。正如下面将要看到的，这两 
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沖次序对于说明实在型的对象的特征也都具有根本的重要性 
(第172节及以下诸 节）。 我们所要探求的这种区别可追溯到性 
质类之间的两种关系外延。由于这里主要考虑的是视官觉，我们 
现在就只就视官觉来谈 t 然后讨论视官觉的两个性质类的同位 
性和同色性。对视野次序的构造和由此而间接地对空间次序的 
构造是基于性质类间的第一种关系外延，颜色的质的次序、“颜 
色体’’则是基于第二种关系外延的 。如 前所见(第91节），这两种 
关系外延有一个形式上的区别，这个区别的根源在于各个同位 
的性质类不可能属于同一个原初经验，而同色的性质类则是可 
能的 & 只有借助于这个区别，才可能把这两种关系外延并从而把 
两种次序(视野和颜色体)分开并把它们各自构造出来（第 SS 节 
及以下诸节，第 117、11 S 节） 5 我们那时也已考虑到，这个区别不 
仅具有一种形式的-逻辑的意义 > 因为正是同位性的这种形式的 
-逻辑的持性，才使得从这种关系外廷派生出来的空间次序在知 
识的综合从而也在构造上能够起着特殊的作用。空间次序以及 
(我们必须加上)在物理世界的构造中与之密切联系着的时间次 
序的这种作用就是作为个体化的原则和（按照后面第172节及 
以下诸节的叙述)作为“实在化的原则”，亦即首先把某物设定为 
实在型的然后又设定为实在的原则.时间次序之所以能起这两 
种作用，即既是个体化的原则又是实在化的原则(而且在逻辑上 
先于空间次序的作用），其原因在于时间次序主要是使原初经验 
的规定性（特别是性质类）离析开来，因为非同一的经验的规定 
性被认为在时间上是不同的，反之亦然。 

构造理论对个别和一般对象之别的看法可表述如下 & 有两 
类次序，最初是就性质类而言，后来則推而及于任何对象> 这两 
类次序的不同是由于怍为其基础的关系外延有一种形式的一逻 
辑的区别，这个区别关乎两个性质类是否属于同一个原初经验 
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的问题，第一类次序包括我们所谓的时空次序，第二类包括其他 
的次序。作为第一类次序之基础的那种关系外延的形式的逻辑 
的特性使我们有可能把这种次序用作个体化的原则，并且随后 
也用作实在化(按其意义即以个体化为前提）的原则。这样，我们 
在那些（由其本身或通过其要素等等的 中介》 在第一类次序中占 
有一个点或一个连续的部分的对象即“第一类对象”和那些并不 
具有这个特性的对象即“第二类对象”之间就得到了一个可在形 
式上确定的区别。事实表明，对一个第二类对象来说，总有一个 
第二类次序（也就是说可以构造出这种次序），由于占有这个次 
序的一个点或连续的部分，它与这个次序总是处于类似的关系。 
我们愿意的话 t 可以陚予这样区别开来的第一类和第二类对象 
以“个别”和“一般”这两个通常的名称，只要我们用这两个名称 
只是意指上述的那些区别的特性，而且特别注意到所谓个别的 
对象在任何意义上都不是比一般的对象在逻辑上更简单更齐一 
的东西， 


第159节关于同一性 


同一性问题是与上面讨论的个别对象和一般对象的区别问 
题联系着的。对这个问题的澄清以对那个问题的解决、对那个区 
别的逻辑意义的认识为前提 4 

If 了举的产生只是由于每个对象并不仅有一个名字 
(就广义 V /言因为从根本上说这个问题就是两个不同的名称 
何时指称同一个对象的问题。同一对象有多个不同的名称，这不 
仅仅是符号系统的一个经验方面的缺陷.从逻辑上看 ，一 物多名 
的情形毋宁说是由于每个对象不仅可以有一个(超过一个 

的专名是多余的），此外还可以有限定蓽状词，而常常有若干 

♦ • * * ♦ 
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个（也许甚至可有任意多个）。正如前面已经说明了的（第13 
节），一个限定摹状词就是通过其所属的重叠的类或与其他对象 
的关系，或者通过对其在一关系结构中的地位的纯结构描述，来 
表示一个对象，以使这种描述唯独符合这个对象而不适用于任 
何其他对象 * 我们已经看到，正是在构造理论中限定摹状词具有 
何等根本的重要性 t 构造系统就是由带有构造定义形式的这样 
一些限定摹状词组成的。但是在所有其他关于认识论的而持别 
是科学的判定的问题上，限定摹状词也都起着重大的作用 s “A 
先生的父亲' “ A 先生的生日”，“此处这些甲虫的种'“销的特 
别阻力”，等等，都是可在问题中出现的限定摹状词 & 于是我们就 
需要另外一些关于这同一些对象的符号,即人名、曰期、数目等 
等，作为答案。只是因为同一对象具有不同的符号，即问题中的 
符号 （“ A 先生的生日”）和回答中的符号（“ 1832年3月22 
日”），问题才是有意义的我们称同一对象的符号为“巧冬 
但是我们必须注意一个对象符号的意谓 （ Bedemirngififi 义 
( Sinn ) 的区别;这个区别与命题的逻辑价值和认识价值的区别 
相对应（第50节 “ A 先生的生日”和“1832年3月22日”这两 
个词语具有同一意谓，因为二者指称的是同一个日子4旦是它们 
显然有不同的意义。下面这一事实就表明了这—点，即关于这两 
个词语的同一性命题并不是微不足道的 

呼了寧 f 在 于可# 毕如果一个命题函项被置入 

一个一冬真语岛，•被•置•入另一个符号同样成为一个 
真语句，那末这两个符号就可以被认为是同义词。字亭學字爭巧 
了学呤 亨冬。 . 

例子:“锹德死于1832年3月”和“歌德死在 A 先生 的生日 

那一天”这两个句子都是真的。对于所有关于这个日子的其 
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他语句也都可以这样说。至于这两个句子中有一个是有重 
要价值的，另一个则毫无价值，在这里是无关紧要的。关于 
两个符号具有同一意谓的标准，即“同_性”的标准，乃取决 
于语句的真值。 

无论在曰常语言还是在科学上，$ 了举一 词手予替孕专 y 

在语言上人 inkk 把一蠱 
iiiiii 二 AinS 作为同一的东西来 看待; 通常根据"这同 
一个”或干脆“这个’’等词的使用就可明白哪些对象被看作是同 
一的。通常同一性并非指其在语言上所涉及的那个对象，而是指 
它的沖类，因而那个对象是作为其种类的代表来看待的 s 

例子 ：“你 已经有这本书了吗？已经有这种蝴蝶了吗？”这个 
问题并非意指拿给你看的对象本身，而是以此对象为其代 
表的种类。这种 f 平寻手 f 了也可有如下@四个句 
子所显示的 处 的有轨电车与 B 
处的有轨电车有车 W “ i 今天和昨天一样搭同一 
班车即6点12分的车出来的”;“这是一直行驶在 1 C 路线 
上的同一辆车”;“我坐在你看见开过去的那辆车上' 

正如上述例子所表明的，在许多情况下，同一性与什么东西 
有关，亦即此对象意在代表哪个种类，是明确的.例如，一般地 
说，一只动物或一棵植物意指一个物种。反之，在其他情况下，一 
个对象就其关联而言则可以看作是代表所有不同的 类的; 这种 
在语言上涉及对象本身的同一性总是仅仅适用于这些类中的一 
个。上面关于电车的四个句子的例子就是这神情況 a 为了把这 
些情況下出现的$ 了準的特点表示出来，我们可以 

280 







使用两种不同的考察方法或表达方法，按照 亭 ，我 

们讨论的（例如在那四个句子中）并不是同二學 

f 辱印孝手，不过我们把它们作为同一性来看待 ( 仅仅 

麁：也•可 Y 是理解上的）。反之，按照亭夺寧，我们讨论 

的不是(这个或那个方面的）同类性 ;当 

然不是在某一时刻出现的个别对象间的 ri 二而 

的对象(类或关系）间的同一性。个别对象是怍为代表 iiiik 

♦ •♦ ♦•争 眷秦 

例子 ； 如果用亨字来看上面所举关于电丰的四 
个句子，我们焱奇二^严格*地讲，这里对象之间并不存在 
语言使用的同一性，而是有其他一些关系，印 （ a ) 构造和外 
观的类似性 “ b ) 行车时刻表上的同一时间或同-地点 〆 c ) 
“类同一性” （ Gen 也 mitat ) (见第128节），即各种不同的 
** 事态” ( DingsUnde ) 之归属于同一个 事物； （ d ) 诸事态的主 
体间的配置（参阅# 14 S 节）反之，在 f 方法上， 
我们则以车辆为更高等级对象的代表 t 可认为有严格同一 
性的这些较高等级的对象有四种情况 ：（ a ) 制造类型（作为 
车辆的一类） f ( b ) 规章制度规定每日6点】2分有一班车驶 
出，这是行驶车辆的一类；车辆”这个物理的事物是其 
诸状态的类 〆 d ) “车辆"这个主体间的对象是在主体间被互 
相配置起来的诸对象的类（第 14 S 节） r 因而是一个主体间 
意义上的个别的车辆 t 我们不难看到，严格的同一性仅适用 
于 U ) 处于两地的丰辆制造类型 + ( b ) 我在今昨两天都需利 
用的行车规章制度 “ c ) 处于不同时间的物理的事物，但不 
适闬于仅仅代表这些较高等级对象的那些对象本身 t 但是 
在 ( d ) 的情形中我们就不那么容易看出，同一性仅仅适月于 
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被构造为一个类的对象，而不适用于在主体间互相配置起 
来的个别对象；不过这里我们只能指示读者去参阅前面关 
子主体间化的论述（第 146—149 节乂 


从以上的考察可见，对每个同一性命题我们正是要注意其 
所指是否严格意义的同一性。我们可以说，等冬亭了 
準(即使用“同一个”或“这个也是”之类的词 •，法 
二个词：> 竽 maff ， 都乎 亭手申辱了毕^不过在这里 ( 按照第二 
种考察方’法对‘芦4同一性的较高等级对象 
的代表（在第一种考察方法上） ：我们 讨论的不是同一性,而是其 
他的相等关系(第 n 节）。作为这一类的关系我们要特别加以考 
察的有:就其有任何属性相一致而言的任何一种 fff 、 孝巧了 
f (第 128 节) 和丰毕序印穿与$亭 ( 第 H 6 节及心+二节 V ; 

“这两种关系尤 iiikJifcVk 正的同一性;这部分也许应 
归咎于它们迄今还没有自己的名称，在所有存在这两种关系的 
情形中，可具有同一性的较高等级的对象只是借助于所说的这 
神关系由不具同一性的对象构造出 来的； 而且只是由于这种构 
造，我们才有权利在这里谈论同一性6 


参考文献孝 f 奉辱了 f 先前有过一些本质上正确的意见，不过这 
些意见把类裔一 4‘为“飯一性'只有把这两种关系明确区别开来, 
这些意见才会得到应有的 重视， 因此，例如，科尔尼留斯要求“同一 
性他是指类同一性)必须是由经验间的某种一致性构造出来的。这 
个要求是正确的*虽然它曾遭到閃氟尔茨的反对(《世界观学说第 
163页）。其次，伏尔凯尔特对阿芬 瘅留斯 的批评确实性与真 理》， 
第130页）也是正确的，他认为“同一性”(这里也是指类同一性）不是 
原初的所予，因而不应被视为“纯粹经验' 
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值得指出的是 ，序等中 孕學有时经历这样的 印序 孕以致 
于我们刚刚谈过的那奚‘首先在语言上被二性.而 
使得这种语言用法具有合理根据的较高等级对象只是后来才被 
构造出来 f 而且可以说较高等级对象正是由这种不严格的语言 
使用构造出来的。这里也包括根据其他对象来构造一个对象的 
方法，即通过指出作为根据的两个其他对象何时应被视为同一 
的而由之构造出一个对象的方法. 


例 子：基 于类同一性来构造亨 ff 聲可 采取例如下面的形 
式：“如果被感知的事物 a 和事物 b 满足如此这般 
的一些条件（即类同一性标准）， a 和 b 就是同一个事物' 
其次，例如 t 夸學吁零（椬物种属也同样）是这样构造起来 
的，即如果某*某_标 # 准_被满足了，动物学就说这是“同 一 ”动 
物&这里我们也可把上述关于“同一”车辆的四种说法作为 
例子。对 f 享的特征描述是一个重要的例 
子，克莱因44作关于相对于各种形式的变 
化而保持不变的那些属性的理论，因此，我们可以这样来描 
述拓扑学的概念形成及其构造的特征，即如果一些几何形 
体是同形的，它们就被认为是同一的（例如，两个画 出的图 
像被认为表现了“同一”事 态）； 如果这些几何形体具有投影 
的类似关系，它们在投影几何学中相应地也被认为是“同 
_”的；在测量几何学中亦然如此，如果这些几何形体是相 
似的（同形的: M 最后，在_门尚未存在 、也许 相当于地形学 
但纯系几何学的学科中，如果这些几何形体是完全重合的， 
它们就是同一的“同形，投影类似关系，相似 性和重 合这些 
名称通 常只用 之于同一系统的事物，而不适用干两个图形 
即两个不同的东西；因此，我们应当说得更确切些，即，如 
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果这两个图形具有这样的性质，使得它们在被带入一个系 
统中时，就会具有同形的关系……”） 


第 160 节心理的、物理的和精神的对象种类的本质 


我们现在再简要地概述一下，根据构造系统如何表达各种 
不同的（这里只谈最主要的）对象种类的本质及其区别.这对于 
后面要讨论的问题有根本的重要性.为了避免详述细节，我们现 
在无须考虑这些主要的对象种类的区别。因此，我们从每个对象 
种类中挑出一个最重要的代表：在自我心理对象中我们选择经 
验及其特有的要素和性质(感官知觉、情感、意欲等等的性质>; 
在物理对象中我们选择物理的事物 I 在他人心理对象中我们也 
再选择经验及其恃有的要素和性质;在精神对象中我们选择基 
本的精神对象和一般较高层次的精神对象， 

构造系统表明，一切对象都可由作为基本要素的“我的原初 
经验”构造出来;换言之(这也就是“构造”一词的涵义） ：一切 (科 
学）命题都可以转换为关于我的经验(更确切地说，关于我的经 
验间的关系）的命题而保持其逻辑的值不变。因而亨,如 
果其本身井非我的一个经验，它就是一个准对象;它^^名_字^用 
以谈论我的经验的 T 个華而且这个名宇在构造 
理论内从而也在理 Ani 二冬‘略词而己 f 除此之外，它 
是否还表示某种“自在的存在 '则是 一个形而上学的问题，这种 
问题在科学上是没有它的位置的（参阅第161节和175节）。 

夺率 （ 即上面所说的其中最重要的那些对象)一部 
分是一部分是借助于基本关系构成的这些经验 
的类 • 一部分是这些经验本身和这些类之间的关系；因而这些自 
我心理对象是我的经验本身和下一个对象等级的辅助语(准对 
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象）。 


雙是质(或者说代表质的数)的四维的次序，因而是 
我的4444的次序。经验首先被表达为类，类则被表达为四重 
的序列系统，而其某些子系统就是物理的对象。 

是按照某些物理对象 （ 即我的身体和他人的 
身体)对自我心理对象的一种新的安排.因而就其亦为自我心理 
对象的次序而言，它与物理对象是一致的。不过，导致物理对象 
的那种自我心理对象的次序具有一种与自我心理对象的次序完 
全不同的性质（即那种四重的序列系统），而产生他人心理对象 
的那些自我心理对象的次序则与自我心理对象本身的次序有很 
大的相似性，虽然这种相似性并不涉及个别情况下的邻近关系 
(即时间上的安排），而是关乎次序邻近关系的普遍规律的 （8(10 寸 
间过程的心理规律夂 

呀譽是他人心理对象（而且在较低的程度上也是自我 
心理 xii ) 4 的 k 序，这种次序通常要高于它们几个等级. 

第161节构造的本质和形而上学的本质 


对各种对象种类的本质问题已有的一些回答确实常常使人 
们感到不满意，因为人们所要问的不是构造的本质问题，而是形 
而上学的本质问题。关于一个对象的__@+零问题是要了解 
这个对象在构造系统的联系中的情况了解这个对象 
是如何从基本对象引导出来的 .反之 ，关于一个对象的 
间题则是要了解这个对象自在地是什么，这种必 
作为某种构造形式的对象，而且还有作为“自在之物"的 
对象，正是这一点表明了这种问题之属于形而上学的特征^这一 
点往往被人们所忽视，因而在非属形而上学的科学中也提出这 
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种问题 t 而在科学中这种问题是既无根据也无意义 的,、 

我们还须更确切地说明一个对象的构造本质究竟为何义 . 
严格地说，在科学上我们根本不能谈一个对象的本质 * 即使是其 
构造的本质，因此我们也不能提出关于本质的问题。只是在某种 
不严格的意义上，我们才可以说一个对象有一个本质，一个对象 
的名字有一个意谓，从而一个对象的名字的意谓问题才有一种 
意义。严格地说，我们不应问 i “这个对象符号有何意谓？”而要 
问 ，哪 些包含这个对象符号的语句是真的 rf 彳[ ] 尽寧 f 了个亨 

f ) WfV ° 奋―•寧•或 •者- ( ki-mm 

矗二 ； ii 符•号♦的•意 

宁半嘐芍-學埽与哼亭 — <士 i 

•这•些•不•同’“¥式就表现了相应的本质说明方式 
的特点。—个对象的上，标准是作为一种转换规 
则的对^构*造*形式，我们可 wiij 孚这种 转换规则使每个可能 
包含对象符号的句子都能一步一步地被翻译为关于较低构造等 
级对象的句子井且最后被翻译为一个仅仅关于基本关系的句 
子。我们可将组合在基本关系表中的经验序偶（基本关系适用于 
它们)看作对寧的说明，因而刚刚谈到的这种标准就是一 
种还原，即将孚我 ri 要寻问其构造本质的对象的语句都 
还原为可由原初事实证明其真假的语句。 

前面曾经提到过的在讨论本质问题上起着重大作用（特别 
是对因果性问题和心物平行论问题的讨论）的“本质关系”概念 
与形而上学的本质概念是类似的.一个本质关系是不可能被安 
排在构造系统中的。因而奔于本质关系的命题不可能被賦以可 
证实的形式。因而科学也就不可能提出本质关系的问题。由此 
表明这个概念是属于形而上学的 a 
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参考文献参阅赫尔茨 i “力学原理导论”(载维也纳哲学学会出版的 
4力学经典著作的序言和导论>，萊比锡，1899年，第129、130页）中 
关于力或电之“本质”问题的 论述。 


第 162 节关于身心二元论 

身与心、物理的东西和心理的东西是世界的两种不同的实 
体(或本原或对象种类或方面），还是只有一种实体(或对象种类 
等等)？（这个二元论问题要区别于实际的“心物问题 '即 物理过 
程和心理过程之相互依赖的关系问题，这个问题我们在后面(第 
166— 169节)要专门讨论 ,） 如果我们从构造理论的观点来考察 
上述的问题，我们或许可以对二元论作如下的论证9虽然构造理 
论强调要从一个统一的基础出发去建立构造系统，但是要理解 
所有的科学对象及其系统，它却必须构造各种不同的对象种类， 
特别是物理对象和心理对象。于是二元论就说，由此可见，尽管 
基础是统一的，但还是有不同对象神类的区别嘛，尤其是物理对 
象和心理对象的首要区别。与此相反，我们应当指出，构造理论 
之谈论“对象种类”，一般地谈论被构造的只是为了迎合 
实际科学的实在论的说话方式。在其自身范_围_内，构造理论则代 
之以更适当的说法而谈论“等级次序形式”及其种类对于任何 
领域中的一元论抑二元论的争论问题，我们必须明确地区别我 
们所讨论的问题是关于要陚以次序的东西的统一性或多样性还 
是关于次序形式的统一性或多样性。在任何情况下，都有众多的 
乃至任意数量的各种不同神类的次序形式。因此这个问题只是 
对于要賦以次序的东西即基本要素才具有重要意义。就此而言， 
对于构造系统，从而对于心物一元论抑二元论问题来说，这个问 
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题却必须得到有利于一元论的解决，因为系统的基本要素是统 

一的。 

我们借一譬喻形象地说明这一事实。我们仰观夜晚的 

螯 學 

星空，未见云，也未见月，只有星星。我们可以把星星加以区 
别和分类9我们看到按照光、亮度、颜色的种类而区別开来 
的各种不同的“对象种类' 因此这里要赋以等级次序的东 
西本身就是各种各祥的6 

反之，我们现在再假设一种（虚拟的）情况，印只有同样 
亮度、同样颜色的恒星是可见的^若问有多少对象种类，我 
们一定会答曰：我们只看到一种对象。即使有人反 驳说： 
“不，我们看到一系列各种不同的对象种类：首先是这些星 
本身*其次是任何两颗星之间的距离，再次是任何两个距离 
的书短关系，第四种是任何三颗星构成的3角形，第五种是 
两个三角形的重叠关系，等等，事实上这些对象种类彼此是 
完全不同的，一段距离不是一颗星，两个距离的关系不是一 
种距离，等等这种诘难不会使我们对上述回答的正当性 
发生疑问。我们要回答这个诘难说；这里列举的各种对象种 
类（除了星本身这一对象种类之外）都不是独立自主的对象 
种类；它们根本不包括可与星相提并论的真正意义的对象， 
而只是星星之间的关系和关系结构；一 般地说 ，如果我们晉 
到了星，那末我们就会看到它们处于一定的位置，同时它们 
的距离、形状和关系也必然隨之而得 & 我们看到的是一种、 
两种还是三种对象种类，这个问题与有多少神可以确定的 
要素的这些次序形式没有关系，因为正扣我们已经从上面 
五个例子看到的，要素的次序形式的数目是没有限定的 ； 因 
此这个问题只涉及要素本身的种类， 
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學巧字 嗜 ( 尤其是第二种情况，即关于没有特性而仅由关系 
联系些星的情况>对尽寧孕牟@寧 f 提供了一个很好 
的形象的说 明:了 枣荸夸命 i ( •除 Y 原•初经验本身^这相 
当于那些星 mi 二 4 if 心云‘辜 f 荜早哼學吁 
这些星座的关系 ink 系; 戶^+寧,^1辱»场 J 專+ 

m ckVfnwk V> ^if W^fhl . 

• 现在我们若将看到的东西运用于一元论 
和二元论的问题，那末我们就会发现，我们无须把亨 
字 尽看作 世界的两种本原或两个方面，它 
k 士 ii ‘系的要素这个唯一的、统一的领域的次序形式。这种 

♦畚 ♦ 參 ■•»**««»_ 

次序形式有无限之多。如果我们要把物理的东西和心理的东西 
的区别看作世界的两种实体或两个方面的区别，那末我们就不 
能只见这二者而不顾其他。即使在今日科学中，也有大量的对象 
种类，它们有同样的独立性，因而可能提出同样的要求被视为世 
界的本质的方面。二元论这个古老的形而上学问题之所以只谈 
物理的东西和心理的东西，只是因为科学首先注意到的就是这 
两种对象种类，更确切地说是这两种构造形式 . 但是现在其他一 
些对象种类 (特别 是精神的对象、生物学的对象和价值）已被承 
认为独立的对象种类，尽管对它们是否具有与物理对象和心理 
对象同样的权利人们还有争议(请参阅第25节关于其他对象神 
类的例子 h 但是即使把这些对象沖类列举出来也还是远远不够 
的，因为正如我们在构造系统纲要中已经指出的，每个对象种类 
都概括了各种不同的构造等级的对象。这种概括对于粗略的分 
类是适当的；然而我们不可忽略各种不同等级的对象属于各种 
不同的对象领域(第41、29节），因而属于逻辑上独立的、完全分 
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开的领 域 & 因而，:说到底是对两种虽然重要但并非根本特 
异的对象域所 加&彳 的限制；作为关于世界的根本性质的一 
个论断，它无论如何是站不住脚的，而 f 了甲承认世 

界有无限多的方面或实体的其基本 
关系对要素作次序安排的无七能的形式巧手字 f 毕 f:f 
率辱举等宁 ( 正如在每个可加以次序安+二样 •> 

士 4 二麁二#。 . 


参考文献照那托尔普的看法<与我们上述的观点 类似〉 ，对心物二 
元论的这种批驳可以追 w 到康德。那托尔普说 G 根据批判方法的普 
通心理学》，第148页），康德认为，“‘质料’，即内感官感觉和外感官 
感觉，是同一的，只有‘形式、印整序方式，是不同的'那托尔普对上 
述问既还作过进一步的历史的评述和系统的讨论 & 我们上面的现点 
也同罗衆的观点是 一致的 ，他的<心的分析 K 伦敦，1921年）一书列 
举了 E 多的参考书目（第22页及以下诸页）>他的观点来自詹姆士， 
尤其援引了“专亨丰冬 f ” 的现点，在齐恩以生理学和心理学为基 
础的认识论》，耶拿*1913年*第19员:及下页，第43页及以下诸页 * 
《论 认识论之现状 h 维斯巴登 *1914 年，第66页及以下诸页，超生 
物力学说” > 和罗素 （4 心的分析》，第287页 及以下 诸页）那里有另外 
—种但 是类似的表述把物理的东西和心理的东西作为同一要*的两 
神规律性，马_关于对同一材料有不同的研究方向的说法 a 感觉的 
分析>，第14页 ，《认 和 谬误》 ，第 1 S 页）与上述的观点也是类似的 

第163节自我问题 

" _孕”旱亭印竽寧印季。人们常常正确地强调，自我不是一 
束表象 W 经一体。这与上面提出的论点并不矛 
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盾，因为(正如在第 37 节中已指出的而且经常反复强调的）一个 
类不是诸分子的聚集、总和或捆束在一起，而是表示诸分子所共 
有的东西的一个统一的表达式。 

从我思 ( co g ho > 得不出 
我在謹”#在，而是一经验在。自我 
根本不属于基本经验的表达式，而只是后来才被构造出来的，主 
要是为了区别于“他人”，因此，它只是在构造了他人心理对象之 
后的更高的构造等级上才被构造出来的 & 因此，较之"我经验' 
更恰当的说法应是 " 经验'或者更好是说“此经验'于是我们可 
以下面的说法来代替笛卡儿的那句名言此经验，故此经验在” 
(dies Erlebnis ； ^ilso ist dies Eriebnis ”） ，当然，这是一 ^ 纯粹的 
同语反复。正如我们在讨论自我心理基础时已经指出的，自我不 
属于原始事实(第65节）。哲学的深刻反思使不同倾向的哲学家 
得出了一致的结论：决不能把原始的意识过程看怍一个行为主 
体即“自我”的活动. 


#考文献罗索说，不是“我思 '而 是“在我之中思” (《心 的分析》，第 
18页），我们则要像李希顿贝格那样(根据石里充在 《普 通认识论》第 
147及148页中所说: K 连“在我之中”也删掉。在尼采 (《权 力意志 
第304、309节）、阿芬那留斯(《纯粹经验批判》 t 莱比锡，1888年）、那 
托尔普(《根据批爿方法的普通心理学》，第41页及以下诸页）、杜里 
舒 (《秩 序 论》) 、石里克<《普通认识论 K 第 147.148 页〉 那里都可以看 

到亨學準 f 辛宁卷孕 f 咬孕牢。亦请参阅第 65 节的参考书 _• 原始 
事实被错误地分裂为自我和对象会导致什么结果，哈特曼在 《知 识形 
而上学原理 M 柏林和莱比锡年)一书第 3 S 、40 页已经指出，在 
那里他不是仅仅区別两个层面，而是最后区别了四个层面：主体、对 
象映象、对象、超客观的东西。 
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第 164 节意向性关系的本质 


意向性关系是具有内容的心理过程和它的内容之间的关 
系，例如，我此刻对科隆大教堂的表象和作为这个表象的内容或 
“所指”的这座建筑物之间的关系。因此，凡指向某物的“有所意 
向的”心理过程，如知觉、表象、情感等等（就其涉及某物而言）， 
都属于意向性关系的前域。是否所有的心理过程都属于这种关 
系，都是“意向性的'这是一个有争议的问题，我们在这里可搁 
置不论。例如，如果在对一棵树的某种感觉经验和此感觉经验所 
意指的这棵树之间有意向性关系，那末，所谓“所意指的树”首先 
是指“表现于感觉中的”这棵树，它也可能是一棵被梦见的树或 
幻想 的树； 至于它只是这样一种非实在的树还是确有一棟与感 
觉经验所意指者相对应的实在的树，这是一个次要的问题，与经 
验的直接的性质无关 . 

通常对意向性关系的看法认为，这种意向性的心理过程以 
特有的方式指向其自身之外、与之并非同一的“意向性的”或 a 所 
意指的”对象，因而这种关系是一类特殊的关系，不能还原为其 
他的东西。这个看法有一点是正确的，即认为经验和经验的意向 
性对象不是同一的。但是亨亨李孕 f 予号唯独在心理的东西 
及其表现的东西之间才有 f 因为从构造 
理 论的观点来看，所意指的¥乃验 gjiii 所说以树为其 
意向性对象的那些经验的某种已甚复杂的次序安排 f 不过这些 
经验是一些统一体，不能分析，而只能纳入不同的次序，在这里 
就是纳入表现所意指的树的那个次序。由此可知 ，一 般地说 ，一 
个经验和一个经验次序，如果满足下面两个条件，它们之间就有 
意向性关系，这两个条件是:第一，这个经验必须属于这个次序； 
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第二,这个次序必须是各种实在型对象借以构造出来的那些构 
造形式之一 6(“ 各种实在型的对象”是指即使在作出实在与非实 
在的区分之前这个区分对它们就是有意义的那些对象（第172 
节）.这跟下面这一点是一致的，即就意向性对象来说，我们还无 
须对实在性问题作出判定。） 

应用 理要 Aiii ： 二 J kkkkkikk-ku 

豢# ♦ + ♦ 

围内的这种关系，即一个经验（或经验成分）和一个实在型结构 
的次序之间的关系。当然*如果人们把这样一种关系表述为“指 

4 * # ^ • 

涉其自身之外的某物”，我们并不反对，只要人们明白，所谓“之 
外”必须被理解为非同一的①，或者更确切地说，是在一种更广 
泛的联系上 ② g 

例子 ：我们还可举出上述一般关系在其他领域的一些例子。 
在这些例子中我们也可使用“指涉 ”一词。 某一植物指涉植 
物的生物学系 统1 某个 色调指 涉颜色体；一个人指涉其家 
庭、国家或职业等级，等等。 


意向性关系与上述诸例中的关系属于同一种类。当然，在一 
棵树出现于其中的那个经验中，我们经常意识到这棵树的意指, 
而在我们意识到一个颜色时，我们通常却并不意识到颜色体。但 
这只是一个等级的差别；在某些情况下*也可能并不意识到树, 
不过在成年人身上这种情况是比较少见的 6 但是，如果人们说一 
个经验的本质就在于意向性地指涉某物，尽管并非在每一经验 


①意即意向性对象与指涉它的经验不是同一个东西。——译者 
© 意即在意向性 关系中 ，经验是 处于一 抻更广泛的联系中，——译者 


293 





中我们都意识到它的意向性对象，那末，从构造理论的观点看， 
这也是普遍的情况 > 对于每个对象来说，重要的是它屑于某一次 
序的联系，否则 t 它根本不可能被构造出来，因而也不可能作为 
一个认识对象存在。 

参考文献传统的意向性理论来自布伦塔诺，并由胡塞尔继续发挥 


了 a 关于纯粹现象学和现象学哲学的观念》，第64页及以下诸页>。 
我们的现点与罗素的观点 U 心的分析》：> 基本上是一致的，与稚 


可比的观点（《关于实在的_般本 体论》 ，第 25 S 页及以下 诸页〉 也是 


接近的，在他看来*我们这里讨论的是两个系统联系即意识系统和另 
一系统（例如外间实在的系统）的相互交叉；雅可比正确地强调，根据 
这种 认识， 外间实在的存在物之二重化为现象和物自体”就成为多 


余的而被废除了 （《关 于实在的一般本体论 h 第257页 h 


第165节因果性的本质 


在知觉世界中有某些规律，这些规律在很大程度上使这个 
对象域的构造臻于完善，而且正是这些规律才使得这个对象域 
的大部分的构造成为可能。这些规律具有蕴涵的形式，即在位置 
顺序上彼此有一定关系的两个位置或位置区的分派之间的蕴涵 
形式，知觉世界的事件是(部分地 > 由被賦以性质的世界点的四 
维的区域来表现的（参阅知觉世界的构造，第125、126节，第 
133、13 4 节 k 因此，这种规律具有下面的形式，如杲一个四维 
区域的世界点以某某方式被賦予一些性质，那末与此区域有某 
神位置关系的另一区域的世界点就被陚予或要被賦予某某种类 
的一些性质，如果由蕴涵关系联结起来的这两个区域是同时 

的，那末这里涉及的就是一种状态的规律，如果它们是前后相随 

» • * • • 
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的，那就是一种 , 如果这两个四维的区域是邻近的， 
那就是一神况下，状态规律有空间的邻近性， 
过程规律有 6(46 邻近性.在具有时间邻近性的过程规律的情 
形中，规律就被称为在两个四维的、时间上相邻近的区 
域中，即两个彼此依后相随的事件中，我们把在先者称为 
在后者的“ '把在后者称为在先者的“亭手' 

因此，螽 i 学内部，甲手 f 尽窄苓吁爭枣 ff ，这里我 
们还必须特別强调地指 i i 二 i :因 •为. /们^^再*地'维'护下面这 
种观点，即认为这两个事件除了函数的依存性之外还有一种“实 
在的”关系或“本质关系”，因为第一个事件“引起”、“产生”、“造 
成”第二个事件，令人奇怪的是，在今天甚至还有一些物理学家 
和认识论学者常常坚持这种观点，认为科学(这里即指物理学） 
决不能满足于研究那些函数依存性，而必须发现“实在的原因' 

如果我们讨论的不是知觉世界，而是与物理学相关的纯粹 
量的予，那末这神观点的错误就暴露得更明显了。在 
物理•我们根本不可能读论彼此处于因果关系的事 
件。“原因”和"结果”的概念只有在知觉世界之内才有意义。因 
此，它们也就带有这个世界概念构成所感染上的那种不精确性。 
物理学世界的过程规律，即夸_所表达的不是各个 
事件间的一种依存关系，而4二轟爲对于给定状态大小 
的某种极限值（即一种状态大小的时间上的微商)之间的依存关 
系^只有这种因果律，而非知觉世界的因果律，才是严格有效而 
无例 外的； 反之，知觉世界的因果律则不是严格有效的，也就是 
说，只有在"假如没有其他情况阻碍干扰”这种含糊其词的条件 
下才是有效的。因此，如果我们谈的是严格的因果律，那末这只 
能是指物理学的因杲律;但是在这种情况下，也就 
为"原因”和“结果”的东西(因为人们不会把一个士 
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“原因”，更不会把一个微商叫作“结果”）。而且这里更谈不上有 
一种所谓“引起”的本质关系。我们曾一再地谈过本质关系的形 
而上学的非科学的性质。亦请参阅第169节结尾关于本质问题 
的一般评述，对因果性问题这些评述也是适用的。 


桊 考文献从休谟以来，人们经常明确地说明在科学内部要 
f 印亭手这里我们只须提及马赫、费尔沃恩[ 《 因果条件的世界 
观 k 耶拿，1912年；第2版 + 1918年]和法欣格尔 [《似 乎哲学》，莱比 
锡，1911年；第8版 + 1922年]就眵了），因此从构造理论的观点详细 
地阐述这个问题似乎是多余的 I 罗素的“论原因槪念”<载 《亚里 士多 
德学会会议录》，]912年）一文也许是对那种因果观念的最清晰的驳 
斥 。 
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第二章心物问题 


第166节问题之提出 


此处所谓心物问题不是指是否一切心理过程在中枢神经系 
统中都有一同时的生理过程与之相配合（而且配合得使类似的 
生理过程都相应于类似的心理过程）的问题.这一点我们是作为 
一个经验的假设预先假定了的。其次，所谓心物问题也不是指与 
某一种类的心理过程相应的某个大脑过程的性状如何的问题。 
解决心物关系（见第22节）的这个“配置问题是生理学的任务， 
哲学问題则以此问题为已然解决的问题或至少是可解决的问题 
作为自己的前提，我们这里讨论的是前面曾名之为心物关系的 
“本质 问题”(第22节)的那个问题;在这里我要探讨的是 

多、争论最大的哲学问题之一。 


参考文献杜波依斯 * 雷蒙德在《论自然知识的限度; K 柏林和莱比 
锡 *1872 年； 第5版，1882年）一书中是这样表述这个间甥的，反之， 

• 4 • k 

如杲我们同样假定对人脑有极其丰富的知识… ++• 那末对于在人脑中 
发生的一切物质过程 t 我们就会有完满的知识.……甚至经常因而也 
许是必然与楕神的（我们的说法是“心理的”)过程同时发生的那些物 
质过程也会被完满地认识了。……但是就精神过程本身而言，我们即 
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使对心灵器官有了极其丰富的知识，它们仍然像现在一样是完全不 
可理解的。……一方面是我的大脑中某些原子的某种运动，另一方面 
对我来说是原初的、不能进一步加以定义的、不能否认的事实，如"我 
感到疼痛'“我觉得快乐％……这两者之间有什么可想象的联系？ 
……对于一定数置的碳原子、氩原予、氮 IS ； 子、氧原子等等来说，它《 
处于什么位 H 和如何运动•并不是无关紧要的，而这一点正是我们绝 
对和永远无法理解的……我们牟亨葶平寧 f 淳學零 
f $带导咬序宁 if 学中手 # ” ( 此处重点号是引者加的> 我们洋细地引 
述了 这段话，因为它特别典型地表明 ，由于 错误的问题提法，一个问 
题会被弄得暗昧不淸乃至完全不可捉換。 

关于这个问题的特别丰富的参考文献，我们只提出布塞的 《樁神 
和物体，心灵和肉体》一书中明晰透彻的讨论;迪尔在该书的琍录中 
提供了一份详细的参考书目提要；此外请参阅埃尔德曼的 《关于 肉体 
和心灵的科学假说 h 

第167节心物问题并非来自他人心理的东西 

现在我们要更详细地考察一下，我们在这里所要加以解释 
的 f 寧學了号以及这种事实是在怎样一种状况下被发 
職。 

像杜波依斯 • 雷蒙德一样，我们也把关于大脑过程的知识 
作为 前提; 这一点我们用下面一种虚拟的情況来表示，即我们有 
一个“脑镜”，也就是有一种器具，使我们能够精确地观察一个活 
的大脑 

首先我们想象可以下面的方式观察到心物问题所涉及的那 
种事实，即我们借助脑镜来看接受试验者的大脑过程 、同 时听取 
他对发生在自己意识中的东西的报告，而且还观察到他的表情 
活动。不过这还不是对我们所说的那种事实进行观察的典型情 
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况，因为在这里我们看到的并不是不同领域的两个平行的过程 
系列，而是两个平行的辱 If @过程系 列：脑 镜中视觉观察的系列 
和对接受试验者所说听觉观察的系列（或许与对其表情 
活动的视觉观察结合在一起）。诚然我们是从第二个物理的过程 
系列準$—个心理过程系列的^但是我们@平亭智@却是两个 
物理列，它们虽然表现出某种复杂的平 ^5* 关*系\&这种平行 
关系原则上并不比任何其他物理过程的平行关系更为可疑。无 
论如何，这不是我们所说的事实在其中出现的那种状况^ 

方了更易于理解，我们在这里用实在论的语言来描述这种 
状况.在使用构造的语言时，我们会更明显地看到，學 宇琴了 卞 

RifW , iiw 冬+合 

二；乂 iihiikkkkk •造•的一方 面# 
作为在构造上被陚予这个身体的他人心理系列而构造起来的 s 
但是他人心理过程之被赋予他人身体就是仅仅根据这个身体的 
物理过程陚予它以自我心理的过程。在这种情况下，在这个身体 
的物理过程和被陚予它的（心理过程）之间有一种平行关系，乃 
是不言自明而无须任何解释的。从他人心理的观点出发提出心 
物问題，因此就有点像那个在每次听到雷声大作时就习愤地想 
象有一个大发雷霆的宙斯的人最后提出了究竟如何解释宙斯的 
愤怒和雷鸣每一次都同时出现的问题 & 


第168节心物问题的基本状况 

既然心物问题的基本状况不可能来自他人心理的东西，那 
末它必然与自我心理的东西有关，为了得到这种状况，我因此必 
须通过脑镜来观察我自己的大脑 4 为了尽可能简化这种状况，我 
们也许得让听觉这样发生而使其注意力集中于自身（视觉观察 
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则只能通过脑镜顺带地做到 h 我也许可以通过创造某种物理条 
件,例如用一自动奏乐器演奏一支曲子，来引起听觉。但是，这样 
一来情形就恰如前面已被否定了的他人心理的试验那样 ：我看 
到大脑过程并听到自动奏乐器的音调；因而这里又是一种纯粹 
物理的平行关系，因此我们毋宁假定我只是生动地想象有这个 
乐曲。现在我们在这里实际上已经有了 芊巧我在想象 
中听到一支乐曲，而且反复地听到这同二车(•心•理的系列）， 
同时我在脑镜中看到我的大脑过程(物理的系 列）； 平行关系就 
表现在有同样的乐曲就总是也有同样的大脑过程。 

如果冬，寧亨来考察上面描述的荸呼 :平巧 ，那末我们 
就发现其实。这是原初经验的•二个•时•间系列，如 
果我们把这些经验在构造上分析为它们的一些成分(更确切地 
说，准成分），那末我们就看到这里有两个平行的成分系列 ：在对 
经验系列的每个经验中都有两个成分系列的一个成分 f 一度一 
起出现的两个成分，只要其中的一个出现，就会再度一起出现 & 
如此互相联系起来的两个经验成分系列，我们一般称之为“事兮 
我们将看到，在不同种类的成分系列之间可 
瘃二 A 车合过程,就此处讨论的基本状况而言，成分的平行过程 
还有一个特点，即一个系列（视知觉）的成分可用以构造实际的 
物理对象，而另一个系列 （听觉 表象)的成分则不能用于选种构 
造 t 更确切地说，后者可以是任何一类的系列， 

也有其他性质的平行过程。其成分都可用以咳寧 
的两个成分系列的平行过程就是常见的。 . 


例子： 不同感 觉道之间的平行关系 （用 物理的-实在论的语 
言来说），如果一个物体显然以某种方式在振动，那末它就 
同时也在发出声响；如果一个物体具有某种视觉形状，那末 
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它就同时也具有一种相似的触觉形 状9在 同一感觉道内，也 
常有平行关系：如果一个物体具有马的视觉形状，那末它就 
同时也具有一种马的颜色 f 如果一个物体的一个部分具有 
马头的视觉0状，那末这整个物体就同时具有马的視觉形 
状。 


此外还有其成分都不能用以构造实际物理对象而是（或者 
可用以构造非实在的物理对象，或者）只能(像所有的成分系列 
那样)用以构造心理对象的两个成分系列之间的平行过程， 


例子 ：（ 用心理的-实在论语言来说）如果我对一朵蔷薇的视 
觉形状有一表象（而非知觉），那末我就同时对一朵蔷薇的 
颜色和香味也有一表象；如果我对一只苹果的滋味有一表 
象，那末我就同时也有一种快感。 

第169节构造的问题和形而上学的问题 


在心物间题的基本状况中发生的上述平行过程区别于所举 
其他平行过程的例子仅在于前者的成分系列可用于物理对象的 
构造，而后者的成分系列虽可用以构造物理对象，但并非必可用 
于这神构造。从构造的观点来看，这不是什么本质的区别$按听 
予自身的本质而言，经验之间没有本质区别，经验成分之间没有 
本质区别，根据下面这一事实则尤其不能有此区别，即一种成分 
可以某种形式加以次序安排 t 另一种成分则只能 以另一 种形式 
加以安排。因此，从构造的观点看，指出那种基本状况并没有带 
给我们任何新东西 f 这•帘@ 
5—神情况，并不比这 i ‘问 •题 

• ♦♦番番 
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多关于一般平行关系的其他例子，当然它们的问题也不少 & 上面 
所说的情况连同心物问题的状况一起引出了下面这个问题：如 
何说明成分系列的平行关系之出现？在构造理论上，从而 f (理 
性)彳明确判定，所予不•仅一 
般地•说•是•可，•而•且 •可- 以*作如此程度和如此方式 
的次序安排，以致可以在构造上建立起这样的平行系列.关于$ 
问题 ff $ 了，我们不可能用可 A 
4 A 4熹 i 4达它，•就_已•表•明 Y 这 •一 •点 •; iii 为这个意义上的“解 
释”、“说明”、“基础”等概念不仅在我们这种构造系统中，而且在 
任何一种认识对象的构造系统中，都没有位置。关于那种平行关 
系的解释问题其实是属于形而上学的。 

4 争 》 » 

众所周知， + f 是通过实在论地或现象主义地设 
.定物理的自在之来*^明第一类的平行过程的：一方面作 
为视觉物显现于我的苹果和另一方面作为味觉物显现于我 
的苹果乃是同一之物 & 第二类早行过程可通过对心理的实 
在物的类似设定来说明 ：既是 一只苹果的表象又具有某种 
感情色彩的那个东西是同一个心理物。因此在这两种悄形 
中都是通过实在化（设定实在物）或实体化（在实体范畴的 
意义上）而提出形而上学的觯释的。同祥地，第三类平行过 
程，即在心物的 基本状 况中出现的平行过程，有 时也 是通过 
对具有两种不同特性的自在之物的实在设定来解释的。 

就其在科学上是可能而且必要的而言，我们可以如上所示 
根裾构造理论去说明心物问題；在这里我们应当满足于已经给 
出的解释，当然，这种解释并不超出已经指出的 事实; 但这就是 
说，在科学上是没有任何空隙的，没有任何一个问题继续研讨下 
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孛 莩学予 辛哥 f 即以科学的、可构造的概 念^卩以 寧毕 
(参 阅第 180 节 | ^ # * # 

除了心物关系，我们在前面亦曾谈到不同对象种类之间的 
其他各种关系，而每一对象种类都提出一个相互配置问题和一 
个本质问题(第20、21、24节 k 正如此处对心物问题所指出的那 
祥，我们对其他问题同样可以指出：它们只能作为相互配置问题 
用构造的语言加以 描述； 在这种情况下，它们的答案就是一定的 
函项依存关系 f 反之，作为本质问题，它们则属于形而上学的领 
域。对意向性关系（参阅第164节）、因果关系（参阅第165节）、 
精神对象的显现关系和文物记录关系来说，尤其如此. 


参考文献关于爷0孕孕宇手而不论 a “本质关系”这 
个观点持别受到马辞的强调 （《感 觉的分析》），目前则有深受马赫影 
响的一些思想家屡屡为之辩护 4 

丁格勒<《自然哲学基础>，第158页及以下诸页>试图借助于“脑 
镜”对自己大脑的思想实验寻求心物河题的解决 f 但是在即将达到已 
经准备好了的答案之前，他的思路却转人了 歧途： 他认为*指出工具 
传送所耗费的时间*我们就能证明在 IS 镜影像和相应的意识过程之 
间不可能具有同时性*不过，这种时差对问囲来说并不重要，况且在 
睁态的或周期的现象中这种时差是可以略而不记的. 
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第三章构造的或经验的实在问题 

第170节实在的和非实在的物理对象 

在实际科学中出现的唯一的实在概念，我们称为“学寧年亭 

夸'把一座在地理上可以确定的山和一座传说的 i 务 
iL , 或者把一种亲身感受的情感和一种矫饰的情感，区别开来的 
正是这种经验的实在概念。只有关于这种经验实在意义上的实 
在问题才能用可构造的概念加以表述，只有这种实在问题才能 
在构造系统内提出和讨论。因此我们在这里谈论的是“构造的” 
或“经验的”实在问题，以区別于后面将要讨论的“形而上学的” 
实在问题（第175节及以下诸节），在那里我们要讨论另一种实 
在概念，“形而上学的”实在概念。这种实在概念只在传统哲学中 
才有，在实际科学中是没有的。 

我们首先考察一下有关对象，亦即物理的警學这种最 
重要的物理对象的(经验的）概念。这些事物如作为物 
理学的点的类构造起来的，它们就被称为“辛辛@”，这些物理学 
的点位于柑互联系着的世界线束上面并被物理学时空世 
界的四维的总系统中（第136节） .反之 ，那些本身具有与实在的 
物理事物相同的或相似的特性，而尤其是也具有四维的世界点 
次序及物理配置，但并非一个广大的四维的物理学世界系统的 
部分的事物，我们因其与实在的物理事物具有同类的性质而亦 
称之为“物理的”，又因其不属于物理学世界的总系统而称之为 
304 



“非实在的”物理的事物， 

0 % 9 • 

气_亭 宇矽哼 哼；垮寧可以不同的方式进行般地说， 
妫理的事物，包括实在的物理事物，首先只是作为物理的事物来 
构造的，至于其为实在的还是非实在的，则只有尔后根据其能否 
安排在总系疣之内才可判定。对于作为物理学世界之预备步骤 
的知觉世界来说，亦然如此。 

例子 ：根据 一系列视知觉，我 们还不 能按第 126 节及以下诸 
节所讲的那些规则立印指走四维系统的世界点，而是首先 
要建立相应颜色的一种特有的0维的次序，这种次序可能 
在一段时间里表现一视觉物，现在我们要仔细检奁一下，知 

争普署 

觉世界系统中的这个视觉物能否桉这个系统的构造形式构 
造起来。如果 i 能够被抅造起来而并 不与知 觉物的其他构 
造 （在 这里他人的报道往往起着决走性的作用） 相矛盾，那 

末 它作为实在的知觉物 （而且 首先是作为视觉物）因此就被 

_ • • 

认为是合法的。知果它不能被构造，那末它就是一个非 
的知觉物. 


在构造一个非实在物时，我们可以通过更详细的研究判定 
它属于哪种非实在的物理的事物，比如说，如果一个视觉物（如 
上述的例子)是由视知觉构造的，那末我们考察的就可能是_、 

9孕、举喂乎巧唔手等等，反之，如果这个构造是根据他人的_报 
i (第144节) + 产¥的，那末按照更切近的情况（他人的"意图”)， 
它涉及的则是(一个他人的)谎言、谬误、诗意的虚构等等，但是 
构造也可随意构成一个物理的事物而无赖于自身的经验或他人 
的报道;这里的对象应当称之为 |卷學亨 的对象，都可用之于 
<自己的)谎言、诗歌、理论虚构 、假* 的想象活动。 
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上面给予的这些提示足以使我们认识到 ， f f $ 辛 

造’系持 k •完 •全 •的苄以•任‘“越•为•前•提 \ … 


第 171 节实在的和非实在的心理 
类对象和精神类对象 


对于其他对象种类中实在对象和非实在对象的区别，我们 
要用区别实在和非实在物理对象完全相似的方法去理解.一个 
对象，不论是根据自我的经验还是他人的报道或随意设定构造 
出来的，如果被构造得使它就其自身和内在结构而言具有已被 
我们构造为自我心理过程或状态的那些对象的特性，我们就称 
这个对象为“心理的\如果这个对象能被安排在一个相互联系 
而有时间次序的自我心理对象系统中，我们就称之为“事宇印 | 
f 兮亭吁零'如果一个对象能以前面 ( 第1 4 0节>描述轟4又上、 
@对赢^4造®式归之于一个他人(在 ® 刚讨论过的那个意义 
上他是一个实在的物理对象 >，那 末我们 就称之为一个“李卒巧 
\如果我们不可能对一个对象作上面这二 
4倚一 ii #， 那末我们就称它为“ ，亭 辛号令等'在这里 
我们也必须以上述同样的方式区别等 V _ 

对精神对象来说，实在与非实在的区别在逻辑上还要更容 
易些（虽然在经验上更困难些一个对象，如果被构造得使其自 
身即具有我们称为精神对象的那些对象的特性，我们在任何情 
况下都称之为一个“增，申$亨％无论它是实在的对象还是非 
实在的对象 . 如果一不禧萚 蚣臝 的显现属于实在的心理对象，我 
们就称之为“枣苧哼”精神对象，否则，则称之为“ 乎奉年 巧”精神 
对象。这个标*准^{适用于作为基本的精神对象被来的那 
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些对象;对于高级的精神对象来说，情况要复杂些，因为我们必 
须考虑到作为其基础的那些基本的精神对象的实在性或非实在 
性9对此我们在这里就不作进一步的讨论了 t 

通过对物理的、心理的和精神的对象域中实在和非实在的 
这些区别之比较，我们发现下述几个一致的特点可作为 李亭# 
孥之区别于非实在对象的宇穿， 

就是说 i 心:理•对•象•属 V ♦— Y 主•体*的 
心理系统，精神对象属于精御的世界； 

f f f •二个•对•象•如'果•属 V 主 iri 

(•第 _广46 •节 _ Sf 爷们就可以说它是后面这种实 

在的对象； 

3 * Iff 

第 172 节实在型对象的概念 

较之前面讨论的实在对象与非实在对象的区别更为困难的 
是把那些或为实在的或为非实在的对象与那些根本不可能有实 
在与非实在之别的对象区别 开来； 我们把前者称为“实在型的” 

_ p 脅拿 

对象 6 

如前所见，一个对象域中实在的和非实在的对象在一些特 
性上是一 致的； 这些特性是该对象域中实在型的对象所特有的 
特性，我们将更详细地予以考察。例如，如果一个物理对象具有 
实在与非实在物理对象的这些共同特性，那末它就是一个实在 
型的物理对象。这样我们就可以知道它是实在的对象还是非实 
在的对象;但是我扪也可能还没有区别出它是实在的还是非实 
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在的，也许根据现有的知识我们还不可能做出这神区别。但无论 
如何*我们能够知道它是实在型的对象0 


参考文 it 在克利斯蒂安森《康德认识论 批判》 一书中，实在型对象 

秦晕 《 ■ 4 

的概念被称为“经验的客观性、 14 一 个对象必须具有怎样的性质，才 

« # 4 

使我们能够提出其实在性的问题 r 照克氏的肴法，康德所谓“对象” 

实际上即意指实在型的对象。迈农的对象理论则把实在型的对象都 

称为“实在的' 

实在性概念还不是一个科学上已经确定的概念。其界限不 
是按照统一的原则来划分的，而是部分地仅仅根据传统，亦即实 
际上是偶然地加以划分的（正如一个国家的历史疆界之划分 
不仅如此，这个界限(与一个国家的疆界不同）也是没有明确划 
定的 t 如果我们在下面想就其主要特征来确定各个领域的实在 
型对象的界限，那末我们就要遵守在科学上通用的而且通过科 
学思维对日常生活也有明显影响的那种语言用法。不过，这种语 
言用法往往也是变动不定的， 

为了在某一对象域中找出实在型对象和非实在型对象的区 
别，为简便计，我们可以局限于我们曾借以把实在和非实在对象 
分别开来 〈第 m 节)的那些领域——物理学的（全部>世界、心 
理的（全部)世界或精神的（全部)世界——的统一系统。根据前 
述的实在对象的标准，这样 一个系 统内部的实在型对象就是实 
在的。 因此，如果我们局限于这样一个系统，我们所寻找的实在 
型对象的界限与实在对象的界限就恰好一致了。我们可以作这 
神限制，因为这样一个系统之外的实在型对象的界限与这个系 
统之内的界限是类似的 & 
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第 173 节物理领域中实在型对象的界限 


我们首先要探讨一下物理的对象种类中实在型对象和非实 

在型对象的界限 & 在此我们将只谈物理学世界的全系统，在这个 

系统内实在型的对象与实在的对象是一致的 4 我们在下面的讨 

论与其说是要确定精确的界限，毋宁说是要指出寧孕辱 

. 

…旮美:按-照’一’般’的’语-言^法^属于送个系统的增理的亨學 
应称为实在的；就我们的问题而言，由此可见物理的事物， 
实在的还是非实在的，都属于实在型的对象。不过即使在这里， 
在有些情况下也可能还有疑问（例如，关于一个光学的虚像）。但 
是更大的困难还在另一方面。现在我们必须问： 

辛夕•卜孕學巧亭被称为实在的?首先, 

物的和叫做实在的 u 在很大 
程度上，这也适用于 f 哮，这里已有所不同。然 
而-对于由物理事物语言用法的差异则更广泛 
地出现;此指由作为其空间的事物构成的那些类似物理事 
物的对象，但其本身并不必是有空间联系的 （参 阅第衫节关于 
整体的概念），如果构成整体的这些个别事物在空间上是互相邻 
近的，那末我们就常常把这个整体称为实在的，有时甚至把这个 
整体本身也叫作事物(例如，一个沙堆、一座树林）。如果这些个 
别事物在空间上是互相远离的，那末这些个别事物愈是彼此类 
似的 t 我们就愈是称这个整体为实在的. 


例子: “我的 家具' "德国地下尚未开采的煤矿资源”通常被 
人们承认为实在的 对象； 而对于“中欧现存的植物” 〈意 指以 
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现今生啤的各种植物个体为部分的那个总体）这 A 对象，人 
们则肯定已提出了疑问，我们对于由一定的树木组成的对 
象的实在性是否产生疑问，这要看这些树木具有何种标明 
特征的畤性：如果这些树木是紧密相连的 ，邴 末这个对象就 
是一座树林或树林的一部分，其实在性不大会发生疑问；但 
是如果我们说的是欧洲的橡树或欧洲超过20米高的树或 
其拥有者的名字以 A 字打头的那些欧洲的树，那末人们就 
可能更强烈地认为，这已不复是实在的对象，而是一种或多 
或少任意的、并没有一个“实在的”对象“为其基础”的“概念 
的总括' 

(关于类和整体的区别，参阅第37节)不像由事物 
构成 iiiii 样容易地被称为实在的。类与事物的区别更大，这 
也不无道理，因为它属于另外一个对象领域，而整体则与事物本 
身属于同一对象领域但是即使在这里也没有一个简单明确的 
界限。有一些常常被视为实在的事物的类，即其特征性的特性是 
可被感官感知的或者被认为可以其他方式不难认识的而且是重 
要的那些事物的类;这同前面关于特性所说的话是一致的，因为 
一个物理的事物特性通常是要以具有这个特性的那些事物的类 
的形式来构造的。 


例子：物 理的吻 I 有时被称为实在的，例如，作为 由 黄金构 
成的物体的类_的*黄金这种物质（区别于作为世界黄金储藏 
总量的相应的黄金整体）， 

亭咚巧孝手亨亨，语言的用法还要更加变动 

不定。 


310 




例子： 以一个事物对另一事物之为特点的那种关系一 
般被认为是实在的 . 两个事物彼 士巧 ¥亨有时被 
认为是某种实在的东西，但有时又被认为是纯粹概念的东 


西 ，不过被人们 当作实在的寧物本身 a 后面这种看法在两个 

事物状态的亨问题上表现得更为强烈，在事物间基 

于质的相同关系 R 题上也许表现 得还要 强烈得 

« » » • 

多 & 

如杲我们从类进入和李辱孝手,从关系进入奉手亨 
奉和孝 f @孝 f 、， 那末我•们•一•般就_不*再•把•这样的一些时 
i 在是'即使在这些比事物高两个（或两个以上）等级的 
对象中也有例外，即也有某些对象有时被认为是实在的 b 在这里 
尤为明显地表现出（另 
外，在这些对象等级 ■上 •甚 •至 *对-“4-麁” •一 •词•的•语•言*用•法 * 也是变 


动不定的 d 


例子：一代动物和由其生殖的最近一代的关系是一种物理 
事 物的类之间的关系。这种的关系虽然不是普遍地 
但有时也被认为是实在的0 


第174节心理的和精神的领域中实在型对象的界限 


根据语言的习常用法为；夸 f 呀率所划的零 喂在心 理对象 
域较之在物理对象域中要更二一般只 
才被认为是实在的(或非实在的〉，这也 
w 麁44成分，如果这些成分是被构造来补充有意识的经验成 
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分的话（第 132 节有时甚至某个人的某个官觉(例如， N 先生 
的视官觉）也被认为是某种实在的东西，但是某个性质的类（例 
如某个普遍而非个别地被看到的蓝的色调）则很少被看作实在 
的。在经验或经验成分之间的关系方面，这个领域里的界限也是 
颇为变动不定的，正如在物理的领域里那样。 

在增，辱巧寧域中，划分（实在和非实在的）羿限的情况最 
糟。在; 不仅 对界限的某一种观点经常跳动不定，而 
且从一种观点转为另外一种观点时界限的变动异常之大人们 
往往不承认整个精神对象的领域有实在性 i 认为精神对象只涉 
及“概念的总括”。但是如杲我们承认精神对象是实在的，那末我 
们就可以在极不同的等级上划这个界限，而且常常只能把这个 
或那个等级的对象的一部分纳入界限之内，精神对象的领域分 
成很多的等级。因此，在精神对象领域中就产生了很多各种不同 
的划分界限的可能性。语言用法实际上也体现了许多这种可能 
性_因而颇多歧异，这主要是因为只是不久之前精神对象的领域 
才被认识到和承认为一个独立的对象领域 a 

我们在这里不是从事实的或系统的观点而只是宇 
考察了亨卒 f 普 f 巧嚷夸。这样，我们看到的当然就 i 二 
联系的/根*本为这种概念划界限就带有某种随意 
性，人们 也许士 这种变动不定主要是由于对经验的主 
观态度和注意力的诱导造 成的。 根据前述用语的状况，我们有必 
要确定一个明晰的统一的界限，亦即确定一般要用哪些概念把 
实在的和非实在的对象区別开来，我们的阐述的目的主要是指 
出，我们在这里讨论的并不是一个亊实问题，而是一个（尚付阙 
如的) 约定问题，并指出我们迫切需要这样一种约定。 
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第四章形而上学的实在问题 


第175节实在论、唯心论和现象论 


我们现在要讨论的是与迄今所讨论者不同的另一种类的实 
在问题，我们已经确定，为使一个对象归入在实际科学的通常语 
言用法上被称为实在的那些对象的领域，必须满足哪些构造的 
(经验确证的）条件.除了这个“构造的”戎“经验的”实在问题之 
外*还有一个问题，即是否要亨 f 这些经验实在的对象一神 f 呼 
亨冬巧“李夸举'对这种特殊•的•意义有各种不同的说法;人 
去心；于 # «亭印謇尽 ㊉ 带字 f 为其持征。因此我们必须把“实 
在”一词的*两 1种_不_同^^意区别开来。必要时我们将分别称之为 
“经验的实在”和“形而上学的实在”以资区别；我们将在后面<第 
176节）提出采用第二个名称(“形而上学的实在”)的理由。 


例子：通过下面两个问题就可以清楚地看到这两种 意义的 
区别。一个问题是 ：“特 洛伊战争是一个真实的寧件还是纯 
粹的虚构？”另一个问题是 ，非 虚构的或非虚假的对象，洌 
如被感知的物理的事物就是实在的吗（或者只是意识的内 
容）？ ”第一个问题是历史科学探讨的问题，要用经验的构造 
的方法去解决，因而不同哲学派别的信徒对它的回答是一 
致的。第二个问題则是哲学上常常讨论的问题 t 不同的派别 
对它有不同的回答；正如我们在下面将要看到的，这是一个 
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构造之外的因而是超乎科学的形而上学的问题。 

参考文献这里我们照通常的做法，把“实在的” （ wurklich ) 和**真实 

■ 擎 《 « • # 

的” ( real ) 二词作为同义词来使用。曲尔龈在《实在化》一书中把被设 

• ■ * # # # 

定的、推导出来的（亦即被构造出来的）对象作为“真实的”对象而与 
“实在的”意识过程 E 别开来 | 不过这个用法与通常的用法差别似乎 
太大7\ 


第二个实在概念(就其独立于认识主体的意义而言）是实在 
论、唯心论和现象论这些派别分歧的要点昕在。这些派别之不同 
就在于它们把第二种意义的实在性賦予不同范围的对象领域 
(在经验实在的范围之内认为，被构造出来的物理的和 
他人心理的对象是实在的心论认为，虽然他人心理的对 

* * 4 

象是实在的，但是物理的对象却不是实在的 f 更为极端形式的¥ 
舉 f 则甚至否认他人心理对象的实 在性 〆 客观唯心论把实在性 
赋+—个超个人的绝对的主体，这种主体在我们的系统中是构 
造不出来的；因此我们在这里不去讨论这一派的观点 & )现象论 
像实在论一样，认为实在的对象存在于自我心理的东西之外，但 
是又像唯心论一样否认物理对象的实 在性; 按照这派的学说，实 
在性应当归之于不可知的“物自体'物理的对象乃是“物自体” 
的现象。 


第176节形而上学的实在概念 

mf , mm f _ tV . 出•的： * 

此我们要一 r 这否可以被构造出来，亦即是否可 
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用我们讨论过的那些最重要种类的对象（自我心理的、物理的、 
他人心理的、精神的）加以表达6乍一看这似乎是可能的。我所 
认识的、即根据我的经验构造的一个对象，如果其性质不依赖于 
我的意志，也就是说,如果一个想要改变这个对象的意志活动并 
没有产生这种变化，那末我们就一定会说它是“独立于我的意识 
的' 但是这并不符合实在论和唯心论一致意指的那个实在概 
念，实在论主张物理事物的实在性，唯心论则否定其实在性。按 
照我们刚才试图提出的定义来章 T 一个握在我手里的物理的事 
物不应被称为实在的，因为（即使照实在论的观点看）如果我对 
之有一适当的意志活动，它就会改变了，而这是与实在论的观点 
相矛盾的 . 另一方面，按照定义，我们必须承认一个处于我的技 
术能力范围之外的物理事物，例如月球上的火山口，是实在的， 
因为 （即使 照唯心论的观点看）如果我对之有一相应的意志活 
动，它并不会 改变； 而这又是与唯心论的观点相抵牾的 a 

人们还可 W 其他各种方式给实在（在独立于我的意识的意 
义上）下定义，以使这个概念成为可构造的 & 但是所有的情况都 
表明，这个被界定的概念与实在论和唯心论所说的那个实在概 
念并不一致。这不仅对以我们纲要的系统形式为基础的构造系 
统可以这样说，而且对于每一个关于认识的构造系统，甚至对于 
一个并非从自我心理基础出发而是从一切主体的经验或物理的 
基础出发的系统也可以这样说。字 ( 亨+卞)李辛序字予 f 寧辛 

. 


参考文献上述关于 非经验 实在的概念是不可构造的这个观点，我 
们相信同罗素的观点（“论哲学上的科学方法 '载 《神秘主义和逻 
辑 K 1921 年，第2版，第120页及以下诸页）是一致的。不过在我们 
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肴来在有些地方似乎又是不一致的，即罗素往往提出下面一类含有 
实在沦观点的问题（不沦对它们作出怎样的回答）：物理的事物在未 
掖观察到时是否存在？他人是否存在？类是杏 存在？ 等等 （“沦 哲学上 
的科学方法'载4神秘主义和逻辑》，第123页； 《心的 分折》，第308 
页 d 我们关于外间世界的知识》，第126页广感觉村料和物理学的关 
系”，载 《神 秘主义和逻辑 h 第157页，等等）。亦请参阅韦汛，数学和 
自然科学的哲学 '载《哲 学手册>.第二部分 A , 第89页。 

上述关于实在概念的观点与实证论的观点是类似的*这沖观点 

* * * 

可追拥 到马赫.可参阅奥斯特瓦尔德《现代自然哲学》.第10】页及以 
下 诸页； 这里界定的实在概念与构造的实在概念大致相符。巴芬克所 
界定的实在概念也是如此自然科学的一般成杲和 问题》 ，莱比锡， 
1 9 24年，第3版，第£6、1&7页）；因此，巴芬克关于实在慨念对实在 
论的争论是中立的这个说法很有道理。 


关于呼”概念的定义要追溯到实在概念（在独立于认 
识主体的意据此，照我们的看法也要把这个概念 交给# 

而上学 . 因为形而上学是超科学的理论形式 (第] 82节）， # 

• 

参考文献如果物自体被定义为实在的然而并非感觉所予的对象 
(加石 M 克在 《普 通认识论》第2版，第179页所做的那样 >,那末它当 
然就属于可知的对象*因而属于（埋性）科学而作形而上学的领域。因 
为在这神情况下，它与被构造的实在对象是一致的。不过我们觉得这 
今定义是不切实际的，因为它和习常的语言用法相距太大了（参阅曲 
尔 SU 实 在化》 ，第2卷，第213页>。关于被构造的实在对象被称为 
♦同样也可以说是不切实际的（阿斯 奉尔：《认识 论原埋 h 第 
ISO 页）。按照蒈通语言用法，超验 〔 Tnmsjeiukiu ) 的本质界限是可知 
的（用我们的说法是可构造的）对象和不可知的 〈不可 构造的>对象之 
间的羿限*如果我们想用一个专0的术语来强调感觉所予的对象和 

构造的而非感觉所予的对象的界限，那末“越界 * MTr ansgress i 0 t i ) 

* » 
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(“超过界限的”或“越过界限的”对象）一词可供此用，这个术语是齐 

昜昜 昜‘蠹 

恩在 《以 生理学和物理学为基础的认 识论》 一书（第279页）中提出来 
的，他把“越界”利#超验”明确地区别开来是有道理的。 

第177节构造理论与实在论、唯心论 
或现象论并不冲突 


关于各种不同对象种类的经验实在的对象（用构造论的语 
言说是被纳入某一对象种类的总系统中的那些对象，参阅第 
171节；用实在论的语言说是“被认识”或“被确定”为实在的对 
象），构造理论和实在论在下面几点看法上是一致的 ：一、 这类对 
象与同一对象种类中非实在的对象（梦、幻觉、虚构的东西等)有 
明显的差别;仅就其有明显区别而论，它们才可被用以构造知识 
系统。二、它们是可主体间化的对象，就是说，它们在原则上也可 
以安排在属于他人的构造系统中（第146节及以下诸节 K 并可 
根据他人的报道在我的系统内加以证实或纠正(第144 节）； 只 
是在其可主体间化的限度内，它们才能被纳入知识系统 a 三、这 
类对象即使在不为我或他人所经验时亦然存在，就此而言是独 
立于对它们的认识的 & 四、我有改变这些对象的愿望，但除非有 
一个物理的因果链条使我的肉体与此愿望相应的运动进而及于 
其他对象，却不可能改变它们的活动，就此而言,这些对象是独 
立于我的 5 五、这类对象有其自身的规律性，因而有时可对它们 
作出预测；如果我把自已的身体放在适当的位置，那末就会出现 
某种预先决定的经验，不论我是否有此愿望。但是字，,理论提 
出的主张不仅在上述几点上而且在一切点上都是二 

轉轉神 H 軒 f 柯 f 。 … 

…念4二有关于 认识对 象的命 
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题原则上都可以转换为关于所予的结构关系的命题（而保持逻 
辑值不变，参阅第50节 h 构造理论与 Pp 孕早亦有一共同的观 
点，认为那些所予是我的经验 & 构造理论 kii 验唯心论一致认 
为，一切对象都是被构造出来的（用唯心论的语言说是“在思想 
中被创造的 ”）； 而且被构造的对象只有作为以一定方式构成的 
逻辑形式才成其为概念认识的对象，说到底，枸造系统的基本要 
素也是如此 D 因为这些基本要素虽然是作为不可分的单元而被 
当做基础的4旦是随着构造的进展它们却被赋以各种特性并被 
分解为(准〉成分(第】16节）;唯其如此,亦即只有作为被构造的 
对象，它们才成为真正意义上的认识对象，尤其是心理学的对 
象。这里我们也可以说，在各式各样唯心论和构造理论之间存在 
着字，9理论提出的主张在一切点上的一致性6 
今毕(客观的唯心论、主观的唯心论和唯我论的唯•心 - 论’;):^士 

对现象 Aiik ， 情形是一样的。因为除了主张“物自体”的存 
在这一点之外，现象论与构造理论没有任何分歧；而构造理论对 
物自体是既不肯定也不否定的 & 因而在这里寧，呀理论主张的 
一切点上也是一致的。，寧亭亨 

tan . 

* # • 

第178节这三个派别只是在形而上学 
的范围内有分歧 

在实在论、（各种）唯心论和现象论的学说中没有任何一个 
是与构造理论相矛盾的，虽然它们彼此之间却是互相柢牾的，这 
个情况 并不奇 怪。因为这三派在下面几点上是彼此一致的，也是 
与构造理论一致的，即 一切知 识最后 都溯源 于我的经验，这些经 

〆 
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验处于一定的关系中、互相连结并被加工 改造； 因此知识才能通 
过一个逻辑的过程达到我的意识的各种构造物，然后达到物理 
的对象，再后借助于物理的对象达到其他主体意识的东西，即他 
人心理的对象，最后通过他人心理对象的中介达到精神的对象。 
f 寧旱竿构造理论对必需或适当的构造形式和方 
4戶 二钫属 〒其逻辑方面的而非认 i 只论方面的任 
务。认识论不超出刚才所说的范围，它包括这样一些问题:认识 
如何能从一个对象达到另一个对象？如何能构造一个知识系统 
的各个等级,以怎样的顺序和怎样的形式来构造它们?认识论不 
可能再提出更多的问题了， 

但是实在论、唯心论和现象论这三种哲学派别互相抵牾的 
那些思想成分不属于认识论，又属于什么领域呢?这儿种学说互 
相抵牾的主张都与第二种实在概念(第175节）有关，如前所见 
(第176节），这个概念属于形而上学 a 由此可以得出结论：辛夸 

士 « WigWifekk V hY^hmkl ihkki 

. 

又说, i 际 Ai , •特别是物理学，是以一种(多半并不 
宣明的）实在论作为其实践方法之基础的 6 但是这里我们必须把 
使用某种语言和主张一个论点明确区别开来， 

毕亭孚首先表现在对实在论语言的使用;这是芬® 

^(参阅第52节）。反之，如果不止于此，而是把实在论作为一种 
明确的论点，这样一种实在论就是不能容许 的了; 我们兮手 

亨，寧夸坪今了吁 “ f 尽丰冬、如果我们愿意这样说的 i 
4的联•系 （i 律•中述为道 涵式) 是客观的，独立于个人 
意志的;反之，“实在的”特性之被归属于某一实体(无论是物质、 
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能、电磁场或别的什么东西）不可能源自任何经验，因而是形而 
上学的. 


参 考文献上述的观点与盖岑贝 V 格（《符号 • 认识论初阶》，第452 
页)关于一方面调和唯心论者和唯灵论者，另…方面调和唯心论者和 
唯物论者的说法很接近，他说：“唯物论是唯灵论的改编、“ 一切哲学 
家都是正确的，只是在不同程度上都不善于表达自己，而 M 不能不如 
此，因为他们使用现成的语言，故而可用上巨种亚语言讲话，而没有 

* 秦 《 

造出…种普遍使用的书写 符号' 这种中立的语言乃是构造理论的目 
标 d 

卡尔那普的《哲学上似是而非的问题》一书详细地说明了经验的 

实在概念和形而上学的实在概念的区别*并且更透彻地 论证： T 把实 

• ♦ 

在论的争论从科学中驱逐到形而上学里去的理由 e 

» »««**♦*♦♦***** ****** 
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第五章科学的任务和限度 

第179节科学的任务 

我们已反复地讲过，建立一个完全的构造系统是全部科学 
的任务，而构造理论只能对此作逻辑的研究 . 由于科学的对象被 
安排在一个构造总系统中，各门“科学”同时也就被看作一个总 
科学的不同分支而纳入一个系统。 

从构造理论的观点来看，如何规定呢?科 
学的目的在于发现关于认识对象的真命*题^^加 Vi 次安_排“不 
是所有的真命题，而是根据一定的原则选择出来的那些真命题; 
关于这些原则的目的论的问题此处不予讨论 

为了能够着手执行这个任务 t 为了确实能够做出关于对象 
的命题，我们必须构造出这些对象（否则它们的名字根本没有意 
SO 。 因此，序寧亭寧冬 f 专 If 了 ff V 此所谓第一，不 
是就时间而言，逻二展的历史进程无 
须等到一个对象已被纳入一个构造系统才去研究这个对象；对 
于高级的对象，尤其是生物学的对象和精神的对象，科学不应当 
作这样的等待，如果它不想长时期把这些重要的、在实际应用上 
极有意义的领域置之不顾的话。在实际的科学过程中，对象毋宁 
说是从日常生活的知识储备中提取出来,被逐渐地纯化和合理 
化的，在这个过程中，对象规定的直观成分绝未被排除，而是被 
给以理性的证明（参阅第100节） a 只有做到了这一点，对象才能 


321 





被构造出来；只有不仅对这个对象本身，而且对其一切构造上的 
袓先，都能做到这一点，构造系统才能被建立起来，直至这个对 
象.这就是实际的历史的过程。但是，从逻辑上来说，情況则是 
这样的，即只有从基本对象出发构造出一个对象之后，先前对此 
对象所作的论断才成为严格意义上的科学命题，因为只有对象 
的构造式——把关于此对象的命题翻译为关于基本对象即关于 
原初经验关系的命题的规则——才给这些命題一种可证实的意 
义. 证实意即根据经验进行检验 . 

在第一个任务即构造对象之后,接着是考, f 琴对 
象的；準非构造的 f 穿和关系的伊学。第一 V 任 V 通•过来 
解决，反之，第二个则通过孥佘 i 解决。(按照构造理论的看 
法，在知识中除了约定的和经验两种成分之外，没有任何其 
他的成分；因而先天综合的知识是没有的如前所说，在实际的 
科学过程中,这两个任务几乎总是互相联系在一起的。的确，通 
常只有在已知一个对象的大童特性之后，我们才有可能把其最 
适用于构造定义的那些特性选择出来^ 疗个 中争尽，构造一个对 
象相当于指明地球表面上一个地点的过这个坐标， 
这个地点就被明确地标明出 来了; 关于这点的任何问题(例 
如，气候、土质等等)现在就都有了一个确定的 意义。 不过，对所 
有这些问题的回答则还是一个须由经验来解决的更进一步的而 
且永远不可能完成的任务。 

参考文献按照亨学宁率的着法(参阅那托尔普 （ 精确科学的逻辑基 
础》 ，第 w 页及 以下诸页），对象是永恒的 x ，给它以规定是一个不可 
能完成的任务。与此相反，我们必须指出*有限的许多規定就足以构 
造出对象，从而一琅在对象范围内明确地给出它们的特征描述 。如果 
有一个这祥的特证描述被给出了，那末对象就不再是一个 x ，而是某 
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种有明确规定 的东西 ，不过对它作完全的描述仍然是一个不可能完 
成的任务， 


第180节关干科学知识的限度 

，和这并不是说在科学 
之外任 •何 无*所_不•包•的活的全部疆域除科学 
之外还有许多维度；但科学在其维度范围内是没有界限的，我们 
试以空间中一无限大的平面作类比，它绝未囊括全部空间*但它 
不同于例如一个乎面三角形，它是没有限度，没有边缘的。所谓 
科学知识无限度，意思 是说: 

所谓“在原则上”，•是•指二问 
事件在空间或时间上距离太远而实际上是不能回答 
的，但是一个关于当前而且邻近可及的事件的同类的问题却是 
实际上可回答的，那末我们就说前一个问题是“实际上不能回 
答”但“原则上可回答的”;我们把这里的时空距离称为一种“纯 
技术性的困难”而非“原则性的困难' 同样，如果一个问题在今 
天虽然实际上还不能回答，但是我们可以想象一种 （广 义的）技 
术手段的状况，其实现将会使这个问題成为可回答的，那末我们 
就说它是“原则上可回答的' 

人们有时说,对一些 n 题的回答是不能用概念把握的，是不 
可表达的 & 但是这样一来甚至连问题也不可能提出来了。为了 
认识这一点，我们要更确切地研究一下*亨了 t 1 ? 寧苓亭咢孕汁 
就严格的逻辑的意义来说，提出一个二 iirM 
i 提出判定这个命题或者它的否定式为真的任务。只有给出了 
一个命題的符号，即由语词或其他符号构成的语句，才能给出这 
个命甄现在，恰恰在哲学上，人们常常写出一些词串，它们具有 
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语句的外在结构，因而被认为是语句，但实非语句 U —串词不成 
其为语句*如果其中有一无任何意谓的词，或者(这是更常见的 
情况）个别的词虽有意谓(即可作为真正的而不是似是而非的语 
句的部分）但此意谓与句子的语境不相契合 。在使 用语词的语言 
中，要避免这种似是而非的语句是极其困难的 t 因为为了认识这 
些语句，我们必须注意每一个别语词有什么 意谓； 反之，在逻辑 
斯蒂语言中，则根本不必注意符号的意谓，而只须考察符号的 
(与对象的领域相对应，第29 节）， 相应地，在一神理想 
的辑上无懈可击的文字语言中，我们只须考察语法上的词类 
和词形变化形式。识别自然语言中似是而非的语句的困难是同 
前面讨论过的文字语言的“领域混淆”（第30节）联系在一起的； 
对这个重要的逻辑问题此处不可能作更详细的讨论。 

如果一个真正的问题已经提出了，那末亨印可 
寧竽如何呢?在这种情况下，就是给出通过备 

号来表达的一个命题 & 这时每个合法的科学概念在构造系 
统中原则上都有其确定的位置(“在原则上 '就 是说，并非今天 
就已有其位置，但在科学知识发展的一个可以设想的更高阶段 
上却会有其位 置）； 否则，这个概念就不可能被承认为合法的。由 
于此处所谈的只是早吧4：印可回答性，对于科学上的偶然情况 
我们不加考虑，而是 kk 、* 己已然达到这样一个阶段，在这里那 
个给定命题中的概念已在构造系统中作了安排。现在在这个给 
定的语句中，对每一个概念的符号，我们都代之以根据其构造定 
义来界定这个符号的表达式，并一步一步地继续进行构造定义 
的替换.正如我们己经知道的,这样一来我们最后就使这个语句 
具有这样一种形式•其中除了逻辑符号之外，就只有基本关系的 
符号了。（在第119节中讨论过这种转換，并曾举例说明。）因此， 
在问题提出时被给出的语句现在就被转换为对有关基本关系的 
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某个(形式的和外延的）事实的表达了。按照构造理论，我们现在 
假定，在某两个原初经验之间是否有某种基本关系，应当被认为 
是原则上可知的 & 但是那个事实只是由这样的一些个别关系命 
题组成的；在那个事实那里，由基本关系联系起来的要素亦即原 
初经验的数目是有限的。由此可以推知，所说的事实之存在或不 
存在原则上可以有限的许多步骤来确定，因此寧學 
则上是可回答的> . 

♦ ♦♦學 學 ♦ ♦ 

现在我们可以更确切地理解所谓科学无“极限’’是什么意思 
了 ：一切由科学概念构成的命题原则上都可确定其真假， 


参考文献参阅后面第 1 S 3 节中所引维特根斯坦《逻辑哲 学论》 的几 
段话①。 

只有被构造出来的，因而可以回过来被翻译为关于基本对象的 
表达式的那些概念词才应被承认为合法的，这个要求与实证论提出 

争摯摩 

的，例如彼得楚尔特在“实证论哲学”一文（载《实证论哲学杂志》，第 
1 期， 1913 年，第 7 页）中表述的那个要求是类似的，他说 ； “谁不能立 
即从最高的诸概念下降到归属于它们的那些最低的个别事实，谁就 
根本不具有这些概念，盖岑贝尔格在《符号，认识论初阶》一书中也 
有类似的观点。 

认为对一切问壊铘可作出判定这个观点，我们同实证论是一致 
的，同唯心论也是一致的；参阅贝克尔“ 论几何 学的现象学基础及其 

疇 <« 畚 

在物理学上的应用”一文（载《哲学和现象学研究年鉴第4卷，1923 
年，第412页），他说 ，按 照先验唯心论的原則，一个原則上（本质上） 
不可判定的问 匾完全 没有意义，没有任何可使其获得一个回答的事 
实与之相应 a 因为对意识来说 在原则 上不可企及的事实是不存在 
的。” 


① 指 t 逻铒哲学论》_书6+5、6+52、7诸节 


译者 
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第 181 节信仰和知识 


按照上述的观点，如果概念的知识在自身范围内是没有限 
度的，那末还有一个问题悬而未决，即在概念知识之外，是否可 
能有另一种获得知识的方式，而这是概念思维所达不到的.这种 
可能性也许就在例如基于宗教启示的信仰之中，就在神秘的沉 
思默省或其他的玄览洞见（直觉)之中。 

(无论是宗教的信仰还是其他种类的信仰>和|：寧的现 
象无® i 存在的，不仅对于实际生活而且对于认 iR 都 ii 重要 
的作用，我们也可以承认，在这些现象中，无论如何总有某种东 
西被人们“把握”了 a 但是这种形象的说法不应诱使人们展定在 
这些现象中获得了知识，人们得到的是某种态度，某种心理状 
态*这在某种情况下诚然可能有利于人们去获取知识，但是知识 
只有在我们用符号把它表示出来、表达出来，只有用语词或其他 
符号给出一个命题，才可能存在.上面所说的那神状态有时当然 
也使我们能够断定一个命题或确定它是真的 & 但是只有这种可 
表达的因而是概念性的确定才成其为知识，而这必须同那种状 
态本身明确地区别开来。这个观点同我们对概念的看法有联系， 
我们认为，概念是可能在命题中出现的符号的意谓。 

因此，例如对某种启示的信仰或对某人指示的信仰经过仔 
细的检验可以引导我们得到一种 知识； 因为这里的信仰意即坚 
持其为真的。反之，如果信仰不是指某种可用概念表述的东西， 
而是人的一种内心的态度，那末它和理论的领域就毫不相干，我 
ff ] 也不可以把这种内心态度的结果称为知识。；！寧也是如此。或 
者它有一种可以言传的结果，这样我们就可通 kk 念的表述来 
把握这神结果井使之賑从概念知识的規律^或者它意味着某种 
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不可言传的东西，那末这样一种直觉就不可能再要求我们把它 
看作知识了。我们更不可能认为，科学回答不了的问题会以这种 
方式解决。因为如果所涉及的是不可言传的东西，那是谈不到问 
题和回答的6 

我们在这里并不是要对信仰和直觉(在非理性的意义上）作 
出否定的或肯定的评价。它们不过是如抒情诗和恋爱那样的生 
活领域。像这些以及所有其他生活领域一样，它们当然也能成为 
科学的(因为没有任何东西不可能成为科学的对象），但是， 
就其内言，它们与科学是完全分家的.一方面是那些非理性 
的领域，另一方面是科学，它们既不可能互相证实，也不可能互 
相反驳。 


对我们这种语言用法之辩护。有时人们对我们关子“知 

骨蜃嘩 李 ♦ 

i 只”一词的用法提出异议，认为它不仅适用于概念的知识， 

警擎 _ __ 奮春荦 

而且也应包括其他的东西，知对某些事物的一种非理性的 
或 直觉的 把握*对于这种反对意见，我们想提出如 T 的建议 
以便在为“知识”一词的意义划定适当界限的问题上取得一 
致意见 g 我们就从我们和持异议者一致认为属于“知识”范 
围的东西着手。而旦凡是同大家公认的这个范围的内容可 
能有一种从属关系（不论是肯定的还是否定的，因而不论是 
确证还是矛盾的 关系〉 的东西也可以 被看作 是属于知识的 
范围；进而言之，凡是同这个已然扩大了的知识范围的内容 
有从属关系者亦可算入知识的范围*如此等等。如果我们谨 
慎从事，只把经验知识的领域（如“橡树是树”，“我有三只苹 
果”）作为共同的初始的领域，并且提出例如数学的内容应 
否称为知识的问题，那末上面建议的那个标准就可以下述 
的方式加以应用，3+2=5”这个算术命题同下面假定的这 
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些属于经验知识领域的命题（就是说，其肯定或否走都是经 
验知识）是矛盾的，我有三只苹果'“你有二只苹果 '“我 
们共有四只苹果' 因此 + 这三个命题的有效性依赖于那个 
算术命题0因此那个命题属于知识的范围（就是说，其肯定 
或否定是一个真命题；至于两者何者为真，我们的标准并不 
给以判定，因为我们在这里讨论的只是 对知识 领域的归属， 
并不涉及真假之别）。同样，这个标准也适用于所有其他的 
算术命题，数学分析命题，几何命题。因此，数学的内容属于 
知识的范围；就其被确定为有效的而言，按照前面提出的一 
致的建议，数学应被称为“知识”。因此，理性科学的全部领 
域，包栝形式科学和经验科学，都必须称为“知识”。 

那末“非理性的知识 '例 知一种神秘的不可言传的对 
上帝的直观，情形如何呢？它同迄今我们所划范围内的任何 
知识都没有关系，不可能被任何知识所证实，也不可能为其 
所否定；从理性知识的太陆通往直觉之岛的路是没有的，然 
而我们却能找到一条从经验知识的陆地通往形式知识的陆 
地的道路，甴此证明这二者属于同一处 大陆。 由此可见，如 
果我 们那个 一致的建议被接受， ¥ 字葶于可荜孚笮钦 
享|;’|譽亨，（就其不仅具有信其为冥的形式而且是不 
可言传的而言）称为“知识’\ 

# 鬌 4 # 

如果我们不用同一个名称去指称两个异类的领域，那 
末对于 f if 咛 〶 于#呼也是有利的 。 矛盾与争 
论之发4只是 i 于不同 i 域以同一名称之故，一 
旦明确地看到和着重指出这些领域乃属完全异类，则矛盾 
与争论就绝不可能了。 > 
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第 182 节直觉形而上学 

形而上学究竟有无意义，有无存在的理由？如果有，则形而 
上学是否是一种科学?这是关于形而上学的两个主要的问題，对 
这两个问题的判定显然取决于何谓形而上学 & 而对此人们今天 
恰恰意见不一。有些哲学家把(概念的)科学的某一特定的领域 
称为形而上学 . 考虑到这个词由于历史的原因对许多人来说近 
乎指一种很不严谨的思辨，因而不把用严格的科学概念加以处 
理的那些哲学领域称为“形而上学”是恰当的。如果我们讨论的 
是初始的知识(就逻辑的、认识的、构造的次序而言），那末我们 
就可以“基础科学”这个名称代替“形而上学”;如果我们讨论的 

4 * « k 

是最终的最普遍的知识，那末也许可以名之曰“宇宙论”或类似 
的名称。 

另一方面 ， “f ”这个名称又被用以指：巧不是理性 

的而是竽序享枣选也许是一个 更“的 用法。 

参考文献把形而上学放在非理性的领域，在这一点上我们同许多 

• * « • » # • 

形而上学家是一致的。例如，参阅柏格森 C 《形而上学导论》 ，德 译本， 
耶聿， 19 16年，第5页 h (形而上学 是〉“ 没有符号也能成立的科学、 
这就是说，形而上学不是间接地根据作为符号的概念而是要直接地 
通过直觉来把握它的对象。石里克在“体验 ，知识 ，形而上学”<栽《康 
德研究 K 1926 年，第31期*第 146-158 页〉 一文中对形而上学和知 
识的区别有极清楚的论述。 


如果我们在这个意义上使用“形而上学”一词，那末由此立 
即可以得知，形而上学不是(我们的意义上的)科学 & 谁要想反对 




这一点，谁就应注意 下面这 个区别，即你是反对我们对“形而上 
学”一词的界定，还是 〈像柏 格森那样)反对我们对“科学”一词的 
界定 & 我们注重的是后者而不是前者;如果人们一致把一般所谓 
“基础科学”或“宇宙论”称为“形而上学”，那末我们对此也可表 
示同意，并且因此也必须把形而上学称为“科学”;反之，根据第 
181节提出的理由，违背我们对“知识”和“科学”这两个词的意 
义的限定（即限定在理性的领域），是绝对不恰当的。 

至于享尊聲¥4：亨华„寧$来表达，这不应使我们得出 
一种看法 W 域内活动的，因而属于（理性 
的）科学。因为我们虽然只能把可通过语词或其他符号来表达的 
东西称为概念的，但是并非所有使用语词者都是概念的知识，除 
丁概念知识的领域，其他生活领域也使用语词，例如，在实践中 
把一个人的意志加之于另一个人，在艺术上，在介乎科学与艺术 
之间的神话的领域（直觉形而 t 学或许就属于这个领域）以及其 
他的领域。语词只有在被定义或至少可被定义的情况 t 才能被 
看作概念的 符号; 更确切地说，只有在其被安排或至少可被安排 
在一个关于知识的构造系统中时才能被看作概念的符号（参阅 
第 1S1 节中彼得楚尔特的引文）。 

第183节理性主义？ 

上述这种观点，即认为< 理性）科学不仅可以一切事物为其 
对象，而且在任何地方都不会达到一个极限，都不会碰到一个原 
则上不可回答的问题，有时被称为“理性主义'虽然这样说是不 
正确的。如果我们在旧时唯理论和经验论的认识论上对立的意 
义来使用这个词，那末它显然不适用于我们的观点9因为按照构 
造理论，一切科学命题归根结底都是关于原初经验之间的关系 
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的命题，所以一切具有内容的（即不是纯形式的）知识都可追澌 
到经验.因此称之为“经验论”倒是更合 理些。 （由于构造理论赋 
予知识的形式成分以重要的意义，我们几乎无须强调它并不是 
一种粗疏的经验论 

但是“理性主义"一词今天在大多数场合而且或许在上面这 
神悄况下也是就其现代的意义来使用的，即丰冬$ 
$ 字雙来 使用的•但是即使在这个意义上我 ffii 不 •乐•于 •把 

—词用之于构造理论 & 人们不大用这个坷指像我们这样賦 
予理性、概念思维的理智以支配地位的那些思想派 
別，而毋宁是用以指那些想‘牟臺4«年丰净宁的这种支配地 
位的思想倾向。但是.无论在一般构造理在关于概念认 
识没有极限的观点上，都不存在这种倾向。对科学来说，没有任 
何问题是原则上不可解决的，这个高傲的论断同下面这个谦卑 
的看法是完全一致的，即纵然回答了所有科学的问题，人生向我 
们提出的问题肯定还是没有得到解决.认知的任务是生活中一 
个确定的、很明确的、重要的任务；无论如何 * 对于人类来说 ，总 
有一种要求去塑造生活中那些可借助于知识以最好的认识能力 
加以塑造的方面，因而也就是可以科学的方法加以塑造的那些 
方面 & 尽管现代的思潮一再地贬低科学对人生的意义，我们也不 
会因此而让自己被引向相反的错误。毋宁说，我们这些从事科学 
工作的人恰恰愿意明确地承认，为了解决人生的问题，我们需要 
尽_切种种的努力，而且切忌有下面这种目光短浅的信念，即认 
为仅仅借助于概念思维的力量就能满足人生的要求. 

换言之，对我们来说不存在 “Ignombimus” (我们永远不会 
认识的东西）；虽然也许有不可解决的人生之谜，这井不矛盾。 
“Igno ra bim US ，’是指有一些问题我们根本找不到答案， 

生之谜”并非问题，而是实际生活的境况，“死亡之谜”乃于 A 
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同类的死感到的震动或者对自身的死感到的忧虑 a 这与关于死 
亡所提出的问题毫不相干，即使有些人有时误以为说出了这样 
一些问题就把这个谜表达出来了。这些问题原则上可由生物学 
作出回答（虽然在现阶段它只能作出极小部分的回答 h 但是这 
些回答并不能给那些伤心备至的人们以帮助，而这也就表明有 
些人以为这些问题表达了人生之谜的想法乃是一个误解.毋宁 
说，人生之谜是要“摆脱"生活的境况，克服痛苦，也许甚至使未 
来的生活变得丰富起来。我们关于一切问题都是可以回答的观 
点与这种克服人生痛苦的任务虽然有一定的联系，但是这种联 
系是如此之遥远，以致于根据这个观点我们并不能对这种克服 
在原则上是否永远可能作出任何说明。 


参 考文獻维特根斯坦一方面明确地提出了理性科学万能这个骄傲 
的论点 * 另一方14又明确地表达了就科学对实际生活而言意义甚微 
的谦卑的看法。他说，对一个不可能说出一个答案的问题也不可能 
有所言说，谜是没有的一般地说，一个问题可被提出，也就可被回 
答 , …… 我们觉得， 即使； ㊆ 科学问题都被回答了，我们的人 
生问题仍然毫未触及。不过，在这种情况 T , 本来就不复有问题存在 
了，而这正是回答，(《逻辑哲学论扣乃、 6 . 52) 很遗这本论著至今 
几乎仍不为人们所知.虽然这本书有一部分很难僮而且没有充分地 
阐明，但是无论从其逻辑推导来说，还是从其表示的伦理态度来说， 
都是极有价值的.维特根斯坦用如下的话概括了这本论著的 意义： 
“凡是可说的都可以明白地说 f 对于不可说的则须沉默”(《逻辑哲学 
论 >作者自序 h 



本书提要 

第一部分绪论研究的任务和计划 
(第 1—9 节） 

第一章任务(第1一5节） 

构造理论从事形式的（逻 辑的） 和实质的 〈认识 论的）研究、旨在建立 

* * * * 

—种构造系统.构造系统是一个(原则上）包括一切科学溉念(或对象）的 
系统，但不是一个为概念（或对象）分类的系统，而是一个推导的系统 C 系 
谱）：每个概念都是由这个系统中先于它的概念构造出来的（箄1节）。如 
果有关某个概念的一切命题都能转换为关于其他概念 的命題 ，我们就称 
这个概念"可还原”为其他那些概念》有关某个概念的命题转换的一般规 

舂辱卷 

則就叫作这个概念的构造（第2节） D 逻辑斯蒂，尤其是它的最重要的部 
分：孝 审■是构造的方法论的手段<第3节 h 从可能建立一个构造系 
统所得>到的结果 是:一 切概念都是一个结构的要素，因此只有一门科学 
《第 4 节）。同时我们认为抅造系统躭是一切对象的系统广概念”和 1 *对象” 

囔 # 

只有一种说话方式上的区别（第5节）。 

第二章研究计划（第 6—9 节） 

预先提示本书各章的内容 t 
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第二部分预备性的讨论(第10—25节) 


第一章论科学命题的形式(第10 —16节） 

一个对象域的“特性描述”指明这个领域的诸个别对象的恃性；“关系 

描述”则说明对象间的关系。构造理论认为后者是更基本的（第 ic 节）。如 

* • 

果两种关系在形式特性上是一致的，更确切地说，如果它们可玻描写为互 
相一一对应的*那末我们就称它 fns w 同构的”或“同一结构的用直观的 
说法：如果两种关系具有相同的箭头示意图，它们就是同构的）。同构的关 
系所共同具有的东西<逻辑斯蒂之所 谓类） 被称为它们的“ （第 n 
节>。如果对在一个关系描述中出现的那些关系本身并不堤及'而'只是指出 

它们的结构，那末我们就称这种关系描述为“结构描述' 我们可通过一个 

• ■ ■ » 

(未命名的）箭头示意图或通过一个数的序偶表给出一个结构 描述+ —个 
对象域的结构描述是最高等级的形式化表达，论題:在科学上对世界的表 
述基本上都是结抅描述（第12节八关于一个对象的所谓 " 限定摹状 # 是指 

■ • ■ h 

对它做出唯一确定的规定，亦即给出这样一种说明，我们可据以将它从对 
象域中明确地辨识出来（第13节> 4 论 題:每 个科学对象在其领域范围内 
都可以通过纯粹结构陈述加以限定的摹状 （第 U 、15 节）。因此，把一切科 

学命题都转换为结构命题 （在原则上) 是可 能的； 但这也是必要的，如果科 

* * • « 

学要从主观的进到客观的 :亭年 巧爷宁夺辱孕竿哼奸第16节 】 。 

第二章对象种类及其关系概述(第17 — 25节） 

为了有一极粗略的划分，我们暂且把对象区别为咚學 ㊆ 、： 學巧和 序 
圩呤几个种类，“物理的”和"心理的"这两个词此处是就 其通常 士‘义 i 
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理解的 ，榷 神的”对象是指椿神科学（或文化科学)的 对象： 文化的或社会 
学的过程、狀态、存在物（第18、23节 h “心物关系”是一个心理过程和一 

• » k * 

个与之平行的神经过程之间的关系。“表达关系”是一个人的动作、面部表 

# * • V 

情、口语发声和从这种话 i 吾的发出可以认出的心理过程之间的关系，“符 

号关系”是一个物埋的符号(文字符号、语音、记号等）与其所指的关系（第 

* ■ « 

19节）。每种关系都引起一个“配置问題”(嗛些对象有这种关系？)和一个 

» * • • 

w 本质问题”(关系的本庾是什么？把相互 K 置的对象联结起来的是什么？） 

參 * ♦ * 

(第20 节） 。 对上述三种关系的配置问题的研究是科学的任务 （即 心理学 
和生理学的 任务； 心理学和性格学的任务；符号学各门学科的任务）。反 
之*对这些关系的本质问題的解决并不是要去发现事实，而是解释事实 & 
这不厲于科学的任务，7 面这一 事实就表明了这一点•即存在着互相矛盾 
的解决的尝试 * 没有任何（即使是仅仅设想的）经验能对它们作出判定 v 因 
此应该把本质问题从科学中驱逐到形而上学中去；对心物问题来说，这一 

« 舂 《 秦 

点表现得尤其明显（第 21.22 节八 

其中有一精神对象 （文化 过程）出现的心理过程被称为这个精神对象 
的“學尽％椿神对象在其中显餺出来的那些物理的事物被称为它的“享窄 
这两种关系的記置何@是由精神科学探讨的》本质问题在这 
要分派给形而上学（第24节）。上述三个对象种类只是一些特别重要的例 
子;还有大童其他独立的对象种类（第25节 
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第三部分构造系统的形式问题 
(第26 —105节） 

第一章等级形式（第 2 S —45节） 

我们引进符号是为了能够以缩略的方式谈论某一种类的对象，而此 
符号本身并不指称(这一种类的)某个对象。但是人们常常把符号(尽管严 
格说来它不指称任何东西)说得好 像它也 指称某种东西，即一个新种类的 

对象；我们则要说:符号指称的是一个“准对象”(相对于那个对象种类而 

• • # 

言 ）( 第 27节）。语句是命题的符号，我们用空位或变项代换其部分符号就 
得出一 14 命题函项 、于 是我们耽可以在“主目位置”上置入“主〖 I '每一命 
题函项代表一个概念*如果它有一个主目位置.它代表的是一特性 t 如果 
有几个主目位置，则代表一种关系 （第 2 S 昔）。如果我们代入一“合法的” 
主目，就得出一（真或假）语句 f 如果作其他的代人，则产生无意义的符号。 
如果有两个对象是任一命题函项的同一主目位置的合法主目*那末我们 
就称它们为“领域同源的”，否则它们就是“领域相异的' 一个对象的“对 
象領域”(类型)是与其领域同源的那些对象的类（笫29 1 ST ). 如果一个对 

晕 • • 

象种类中所有的对象都是彼此领域同源的，那末我们就称这个对象种类 
为“纯粹的、大部分通常的对象种类都是不纯的，没有任何逻辑上无可指 
摘的概念与之相应，在普通语言中（甚至在科学上），几乎每一个词都表示 
几个不同领域的概念；由于这种“领域混淆”，就产生了许多逻辑的从而也 
是哲学的混乱（第节 h 

被同一些主目所满足的命题函项被称为* * 普遍等值的”或“外延相同 
的”;我们陚予这样的命题函项以相同的“外延符号' 我们说这些符号指 
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称函项 的“外 延”，因而外延是准对象（第32节 h —种特性的外延被称为 
一个“类'一神关系的外延被称为“关茱(外延)' 因此类和关系是准对象 

• * 畢 4 争 

(相对于类的分子和关系的项而言 ）（ 第33、34节我们从“构造”概念 
^是通过指出其“构造定义％即指出一个翮译规则，这个规則说明所有关 
于 a 的每个命题函项如何可能被转换为一个关于的外延相同的命题 
函项。如果有了这样一个规则，我们就说 a “可还原”为或 b 、 C 的一个 

* « 4 

“（逻辑）复合％因此，类和关系是分子或关系项的复合（第35节）。一个 

(外延的> 整体是与其部分领域同源的，不论它是一个“真正的整体”(“有 

« * 

机整体”、“完形结构，还是一个单纯的“聚合' 但是既然类与其分子是領 
域相异的 t 它就不是整体，更不要说其分子的单纯聚合了；毋宁说它是一 
个代表诸分子所共有的东西的准对象（第 36.37 节）， 

由 b 、 c 给 a 以构造定义的最简单的情况是在 b 、 c 中指出一个与 “ a ” 同 

—意谓的表达式：“显定义”;如不能这样做，就必须给出一个把包含 a 的 

* • » 

整个语句形式 〈命思 函项)翻译为的规则 ：“用 法定义'(这两种形式的 

♦ 番* ♦ 

定义都被称为“广义的显定义”，以区别于隐定义 >( 第38,39节八在建立 
构造系统时 * 如果有一与此前构造的对象领域相异的对象被构造出来，我 
们就说有了一个新的“等级、这只有通过一个用法定义才能达到。通过这 
样的定义，我们引人一个外延符号，即一个类符号或关系符号 t 因此，类和 
关系是构造系统的等级形式 (第 +0节） D 通过对这些等级形式的反复的乃 

晕. 4 * • • 

至交替的使用，构造系统中所有的对象就由系统的基本对象构造出来了。 
因此，一方面是 < 由于系统的统一性而来的）对象领域的统一性，另一方面 
是由于构造形式的繁多而来的（彼此领域相异的）对象种类的多样性(第 
41节>。每一构造等级和下一更高的等级之间有存在与效准的关系（第42 
节 K 对构造理论的卜爭歹宇 、每一 概念都由一外延代表之：》，人们提出 
诘难，认为未必没有关于不能借助概念的外延符号来表达的概念的命厘 * 

即“内涵命题' 这个诘难为“外延性庳则_所消解 ，即： 没有内涵命親，只有 

• » _ _ » 

外延命题(即可转换为外越命题的命 SM 第43,45节）这个原则的根据 
在于“符号命題”、“意义命題”、“意谓命题”的区分；亊实表明，关于一个概 
念的外延命題和被误认为内涵的命题所讨论的根本不是同一个对象 （第 
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44 节）。 


第二章系统形式（第 46—60 节） 

一形式的研究(第46 — 53节） 

系统形式问 题：如 何建立构进系统以使所有科学的对象都在其中找 
到自己的位置？ （第 46节 h 为此我们必须研究对象的可还原性关系。 “a 
可还原为 b、c”, 用（科学中常见的）实在论的或事实的语言说，意即:“对于 
每个关乎的事实都指出一个仅仅依賴于 b、c 的必要而充分的条 
件”(第47节）或者： “对于 a 来说，有一个可通过 b、c 来表达的既确实可 W 

又无时不在的 表征' 因为科学能为每个概念 （在原 则上）都指出这样一个 

* * 

表征，因此每个科学对象都是可构造的（第 4S、49 节）。 构造的转换”.即 
借助一个构造定义对一命題或命题涵项所做的转换，是一种"逻辑的翻 
译”，而非“意义翮译、我们可以说，它使"逻辑价值"保持不变（即命题的 

• 9 * • 

真值或命题函项的外延 不变〉 ，但是并不总是使“认识价值”保持不变（第 
50.51 节）. 

二实质的研究(第54—60节） 

如果对对象 b 的认识以对对象 a 的认识为前提，我们就称 a 对 b 来说 
是“认识在先的'而 b 剿是“认识居次的' 就我们的构造系统纲要而言* 

• • ■ • * • • ■ • 4 

我们应该选择“ +甲节手麥窄字":每个对象都是由在认识上先于它的对 
象构造出来的。因此，除了可还原性之外*我们还必须研究对象神类的认 
识上的在先性 (第 54节）。精神的对象可还原为它们的显现和文物 记录; 

擎華 ♦ 

而且是借助于其显现和文物记录而被认识的 。 但是所有的文物记录都可 
还原为显现；因此所有的精神对象归根结底都可还原为心理对象并且在 
认识上是居于其后的（第55、56节 ）* 所有的物理对象都 C 直接地或借助其 

• 4 

他物理对象）可还原为（知觉活动的）官觉性质 9 但是反过来说，所有的心 
理对象也可还厭为物理对象（或者通过心物关系，或者通过表达关系 ）（ 第 

57节因此有若干可能的系统形式，基础”(基本对象域)或在物理的东 

• • 

西中，或在心理的东西中。就认识的在先性而言，我们必须将对象 
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分为两个领域;“自我心理的”对象在认识上先于物理的对象，“他人心理 

■ 秦 •♦餐 攀争 

对象则后于物理的对象。因此亭字 f 年宁，最重要的对象种 
类以如下的艰序出现 考十 亨甲、，亭巧、,：十孕印、序亨第 w 
节>。也有具有物理基础的系统形式 r 唯物论的系统形式 ”）（ 第 w 节），认 
识的系统形式的基础在于自我心理的对象；&有具有一般心理基础的系 
统形式（第60节>。 

第三章基础（第61—83节） 

—基本要素(第 61—74 节） 

一切其他对象都由之构造出来的基本对象是“基本关系％它的关系 

• 華 晕 ♦ 

项被称为系统的“学 f 學謇”(第 ei 节 我们 所选择的认识的系统形式的 
學呼在于 ，孕仑 孕巧东西 c “方法的唯我论” )（ 第 M 节八但是“自我”的概 
念不属于最初的设定 （ 第65 节夂 尽管具有自我心理的基础，认识能够达 

到主体间的、客观的东西（第66节〕。我们要选择“原初经验”作为自我心 

• « » • 

理东西范围内的基本要素（第67节），原初经验被看作不可分的单元（第 
S 8 节 >* 虽然如此，概念的形成还必须达到经验的所谓 # 成分、为此所需要 
的方法是“准分析”。这是一种本质上综合的方法，但是披上了分析的语言 

♦ ■零 

外衣。准分析导致这样一些构成物 t 它们替换了 <实际并不存在的）那些成 
分*因而被称为“准成分' 准分析就是根据一种关系描述把（不可分的）对 
象有次序地安排在各种不同的亲缘关系网内；因而同一对象的这些不同 
的关联就是它的“准成分”(第 69-71 节）。准分析按照作为其根据的关系 
的形式特性而具有不同的形式。最简单的形式用于传递关系 
在这种情況下，准成分被称为“抽象类”(第72—74节）。 ' 

二基本关系 〈第 75— 83节> 

两个原初经验如果在一个成分上是一致的，我们就称它们为"部分同 
一的％如果在一个成分上是接近 ™ 致的，我们就称它们为“部分相似的' 
我们必须预先假定，对任何知觉认识来说*这两忡关系都是可知的（第76、 
77 节） 。但是*我(门把相当于部分相似性并且述含有时间方向的“相似性记 

• • v v 
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忆”的不对称关系作为基本关系，如果通过对经验 X 的一个记忆与经验 y 

« # 4 « « 

的比较 ， x Wy 被认识到是部分相似的，那末在它们之间就存在着这种关 
系。从这种基本关系，我们可以更简单的方式把部分相似性推导出来<第 
78节）。通过准分析之应用于相似性记忆，我们可以推导出“相似晒” （第 
80节>，从相似捆又可推导出“性质类、后者代表各个官觉性质（包括情 
感） 。从性质类不难得出部分同一性（第81节>。对进一步推导的展望使我 

们可以推想予學學年序亭哗咳荸+孝手(第⑵节>。从某个方面来说，基 
本关系相当于传统哲学中的“范畴” (第 S 3 节 h 

第四章对象形式(第 84—94 节） 

对象形式问题 :要以 何种形式去构造各个对象？在这里我们只是把对 
象形式作为例子来探讨的；只有对基础、系统形式和等级形式的选择才属 
于我们构造理论的论题,对象形式不在这个论题之内（第 M 节），最低等 
级的对象前面已经提到了 *而且我们已研究过它们的可推导性；从这些最 
低等级的对象我们可以继续推导出：性质类间的相似性关系，作为各个感 

晕 

觉道的性质类的官觉类（第85节），借助其维数对视官觉的特征描述（第 

S 6 节>，先行的时间次序（第87节>，视野位置及其在视野中的次序(第88、 

. » » » « ♦ 

89 节）， 颜色及其在顔色体中的次序（第 90-92 节八视野次序和颜色次序 

• # 

在 构造上互相分开是基于这两种次序的一种形式的区别：在一个经验中 
不可能有两种不同的颜色出现在同一视野位置，但是两个不同的视野位 
置却 可能有同一种顔色。也是基于这种形式的区别，视野次序和由之而来 
的空同次序可能被用作实在的个体化厫则，而颜色次序则不可能（第 SI 
节>。 再者，感觉就其为唯一的经验成分而言是可以推导的（第 93 节） D 自 
我心理领域的其他对象可从上述的对象推导出来，从其他这些对象可推 
导出物理的对象，进而又可推导出他人心理的对象和精神的对象（第 94 
节>。 
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第五章一个构造系统的表达形式(第95 — 105节） 

构造系统是一个定义链条的结构„只有使用一种符号语言才最能保 
证概念的纯正，因此在我们作为举例提出的构造系统中我们使用了逻辑 
斯蒂的符号系统；我扪把这神符号语言翻译为并行的三沖其他语言，以便 

使人 n 易于理解（第95节我们是根据罗素和怀特海的系统采用逻辑斯 

» % « 

蒂语言的，因为这是唯一具有一个较充分发展的关系理论的系统(第％、 

* * * 

97节）。第一种翻译是（将构造系统的备个定义和定理）意译为 R 常的文字 
语言； 其次是用实在论的事实语言的翮译 (第 9 S 节 h 第四种语言是一种 
寧零印智寧的语言：这里毎个构造定义都被表述为一个构造程序的操作 
规则 （第 99 节 在这种情况下\我们就设想，“所予*是以“基本关系表 "即 
基本关系的数的序偶表的形式提 供的； 操作规则从这个表引致关于一切 
对象的其他“成分表” (第 102节 h 因此 * 在这里对所予内容的经验 被廑拟 
地与对它们的加工改制分离开来；为此我们必须进而虚拟地假定，所予可 
随意保存下来(第101节>。建立构造系统不是要描述对经验内容的经验 
本身，而只是推述其间的逻辑关系；这是通过一种 f 学咬苹序来做的，即 
对于在实际经验中大都是直观进行的经验内容的综合加工加以理性的重 
构（第100 节）， 如果我们构造了个别对象，那末就有另外一个（此处没有 
解决的）任务提出来了，即要认识到这些构造是一般形式规則的应用实例 
(第 103—105 节 K 
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第四部分一个构造系统的纲要 
(第 106— 156节） 

第一章低 等级： 自我心理对象（第106—122节） 

这个构造系统纲要只是用以阐明构造理论的一个解说示例。我们将 
裉据前面所作的形式的和实质的研究较详细地说明低等级的对象。对其 

他等级则只是做一些提示。除了构造定义之外，我们也指出几个定理作为 

• • 

例子;这些定理或者是“分析的”即可由定义推演出来 * 或者是“经验的' 

• V * » * • 

像所有科学命匾一徉 ，这些 定理也可拥译为仅仅是关于基本关系的命题; 
这样，一个分析定理就产生一个重言式，一个经验定理则产生一个关于基 
本关系的经验的形式的特性的命题（第106节）. 

首先我们要界定逻辑的概念和数学的概念（后者其实是前者的一个 
部分它们的前提只是逻辑的基本概念，而不是基本关系*它们不是实在 
概念意义上的真正概念(第107节），夸都是根据基本关系(相 
似性记忆，第 10 S 节)构造的(这些构造相当干第67—94节中的推导而且 

疇 • 

是以前面所说的那几种语言表述的，第 95-102 节）：原初经验 （第 109 
笮），部分相似性（第110节），相似圈（第111节），性质类 {第 112节），部分 
同一性（第113节），性质间的相似性（第114 节） ，官觉类，视官觉（第115 
节），感觉、经验之分解为个别的和一般的成分（第116节八视野位置及其 
在视野中的次序（第117节>，颜色及其在颜色体中的次序（第]18节），先 
行的时间次序(第120节）。 

，夸;都是孝手宇寧岑印类或关系，我们以感觉 
道的概念为例来解释这个论题+ —切科学命题都可转换为仅仅关干基本 


342 







关系的命题，这个论题则是以关于颜色体三维性的经验命题为例来说明 

• • • • * 

的（第119节X 

— 个对象的“推寻关系”是指某种指明该对象如何由基本关系得来的 

喻 ♦套. 

表达式;它表示一个纯逻辑的概念如果我们以适当的推导关系替换每个 
构造，那末我们就以一种纯逻辑系统的形式建立了构造系统 t 通过基本关 
系的置入，于是我们就使这个系统变成了关干一切实在概念的真正的构 
造系统(第121节 K 

第二章 中间等级 : 物理对象 （第 123— 138节） 

从视野的二维次序构造三维空间（首先是视觉事物的空间）有各种不 

» p 

同的可能性<第124节）。我们选择的是只利用在经验中出现的视野的时 
间膘序（而不利用动觉）的那种形式 t 因此通过颜色之被賦予“世界点"而 
得到 （ 四维的>“视觉世界"（第 U5 - 127 节 〕 ，-平亨咬-夸 T 是这个视觉世 
界的某些部分（第128节 ） 。视觉事物中特别重要的是“我的身体、我们可 
以根据某些特点对它作持征描述（第129节）。我们可借助于它对；令@ 
芎枣（我们把情感界也算在其内 >作特征描述（第 ] 30,131 节1 现4我4 
已将经验分析为其质的成分，这些成分被区分为一些感觉道，并被分析为 
组分;借助于这些东西 t 我们就可以把一切意识过程构造出来了 - 为了表 
明有一个一以贯之的规律性.我们以所谓"无意识的”过程来补充这些意 
识过程*从而构成1@宇空”的全领域。自我心理的状态的类就是 

•自我 ”<第132节）。 

» * 

通过其他官觉性质的賦予，从视觉世界就摒到“知觉事物”的“字單 f 
号”(第 】 3 3、 〖 34节）。这种賦予由某些类比规朔（相当于实体和因果性范 
畴）所扑足（第I 35 节>。“亨孕守 f f " 与知觉世界不同，在物理学世界中 
被賦予世界点的不是性质、而是数，即物理状态值。物理学世界较之知觉 
世界具有这样的优点，即它可以明确的方式主体间化，而且有严格的可以 
数学把握的规律适用于它（第136节： U 在物理学世界中所有可区荆的物 
理的过程和事物都可作待征描述，因此例如有机体（其中尤其是“他人”） 

• 4 
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和其他生物学概念也是如此(第 137 节） t 我们可借助“我的身体”的过程 
构造表达关系和心物关系（第 13 S 节 ; U 


第三章高 等级: 他人心理对象和精神 
对象(第 139—156 节） 

哗：兮孕呼宇 f 的构造在于借助表达关系把心理过程賦予一个他人 
的身体。因此，从构造来说，他人心理的东西是对自我心理的东西重新加 
以排列，如果心物关系己被确知*那末我们就可以不用表达关系而用心物 
关系给他人心理的东西一个更精确更完满的构造 * 他人心理的东西正如 
自我心理的东西一样由于加上了无意识的东西而得到补足（第140 节八 
为了构造他人心理的东西，除了狭义的表达关系之外，我们还必须利用 
“符号给予”，即他人的语言表达符号给予关系之抅造类似于没有 ft 译者 
之助去学习一门外语的方法，首先是语词 C 第141节），然后是语句 ，报 道 
关系”(第142节: u 在实际学习一种语言时.理解大都是直观发生的；在构 
造中这种直观是被理性重构的（第143节）。他人的报道现在被用于进一 
步的构造：一切对象神类都得到充实，然而又不可能因此而有任何 原则上 
新的东西在系统中出现。利用他人报道并不意味着放弃自我心理基础；因 
为这些报道就是在这个基础上构造出来的（第 U 4 节>。 

正如“我的世界”是从 ** 我的经验 # 构造出来的 ，一 个他人 M 的世界” 
是从 M 的被构造的经验中构造出来的。我们现在发现在 M 的对象和我的 
世界的对象之间有两种关系：（1)那些被认为主要是低等级的类似的构造 
的关系（第145节） K 2) 经验上同一的对象间的“主体间相互配置关系” 
(例如我的桕林和 M 的柏林之间的关系 K 第146节>，这种相互配置也可 
用以补充这两个系统的任何一个(第147节）。在我的系统和他人的系统 
中彼此主体间相 互配置 的邳些对象的一个类，我们榨之为一个"左体间的 
对象"(例如，在不同系统中的对象“柏林”的类 h 它们构成“丰乎@印早 
界”(第148节: U 这是科学的真正的对象领域(第149节 ）* 

争 

最初的精神对象（即在构造上不以其他精神对象为前堤的耶些精神 

« • « # 
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对象）是根据其显现，亦即从心理的对象构造出来的 （第 150节于是我 
们就可借助于它们来构造其他的精神对象了，但对社会学的东西我们必 
须主要以关系的形式来构造。从心理的东西构造精神的东西决不意味着 
“心理化'因为精神对象已构成新的对象领域（第151节）。 

我们构造了自我心理的、物理的、他人心理的和枏神的对象领域就是 
构造了最重要的对象种类。价值是作为其他对象种类的一个例子提及的。 

* 參 

我们要根据“价值经验”来构造价值，犹如根据官觉性质来构造物理对象 
那样（第152节）6 

一切科学命题 （原 则上）都可翻译为关于基本关系的命题*基本关系 

畢晕 》 ♦ 

是否也可消除，从而使一切命题都成为纯结构命题呢？（第153节）事实表 

* 番 

明，这是可能的 I 但是只有给逻辑的基本柢念附加上孝竽”这个 
概念，才有这种可能。所谓有根据的关系是指与一种自然的可经验的关系 
相应的那些关系。这种附加是否合法、仍是一个问題（第154节 h 我们用 
-个例子来说明（对基本关系的）这种消除(第155节）。 

这里提出的一个构造系统的纲要只是要阐明理论。反之，我们认为正 
确有玟的东西则表达在几个论题中。 f 字吃皆學所说明的是 :基本 要素是 

同一等级的，基本关系属于最初的等级，为数极少*也许只有一种 6 实质的 

* • • 

沦题说 明1 基本要素是作为不可分的单元的“我的经验”;仪以相似性记忆 

• « 

为基本关系可能就足够了 >我们可依次先后构遗出:性质，官觉，视官觉， 
视野，颜色，时空次序，视觉事物，我的身体*其他自我心理的对象;物理的 
对象，包括其他的人；他人心理的对象.精神的对象;作为主体间对象的各 
类对象：物理学世界的构造是根据性质的分配对数的梓列；他人心理对象 
的构造是基于表达关系和报道关系 t 或基于心物关系 ； 精神对象的构造是 
基于显现关系（第156节>。 
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第五部分根据构造理论 
对若干哲学问题的澄清(第 157— 183节） 

我们讨论了几个例子以便指出，构造理论对概念所作的次序安排使 
我们有可能更明确清晰地把握间题（第157节）， 


第一章关于本质的几个问题(第 158— 165节） 

对个枣 M 字节了 字的传统区别的研究表明，这里所涉及的并不 
是两类根本不同的东西。所谞个别概念也必须作为类或关系加以构造，个 
别和一般的区别只在于，与个别概念相对应的是时空次序中一个有联系 
的区域，而一般概念则仅与一其他的（廣的）次序有关。从逻辑的观点看， 

前者并不比后者更简单更统一（第 15 S 节夂——同一性：如果两个符号 

• # •* 

到处可以替换使用，它们就是“同一意谓的％即指称“同一个东西'在日 
常语言用法中，甚至严格说来并非同一的东西也被称为“同一个东西'在 
这种“非真正的同一化”那里有一种严格的同一性，不过不是有关对象本 
身的同一性，而是某些更高等级对象（例如那些有关对象所归厲 的类） 的 
同一性 f 在那些有关对象本身之间则有另一种关系，例如 T 常常是类同一 
性关系，或相对于某种次序或主体间相互对应的相等性（第159 
节 K —— f 孕吟东西、心理的东西、精神的东西的本质是什么？这些种类 
的对象是准对象，是用以表达经验间的某些联系的语言手段 C 第〖⑽节 
这是它们的哼苹哼乎寧 4 只有指明包含某个对象名字的那些语句的真理 
标准才能说明这个对象的科学的或构造的本质 □ 这可以（例 如） 通过给出 
构造定义链来做到。超出这个范围的问题是不能以可构造的概念来回答 
的；它们涉及的是对象的形而上学本质，是科学范围之外的问题（第 1 S1 
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节 h ^—亭兮 f 字今问题:是否有这样两类根本不同的对象？回答 i 物理 
的东西和心理的东西是基本要索的不同的次序排列形式（类似于不同的 
星座夂 基本要素只有一种，但是其排列形式却不止两种，而是任意之多 
的。不过这并不是经验世界的特点，从分析来说一切有序的领域都是如此 

(第162节 >,——自我是经验（或自我心理的状态）的类（而非聚合）。自 

» • 

我不属于基本经验的表达式，而只是在较高的等级上才被构造了的（第 

163节）。-个心理过程及其所意指的东西之间的意向性关系不是一 

种独特的不可还原的关系*而是一个经验和一个包含此经验的实在型经 
验结构之间的关系的一个事例（第164节） & ' —在科学上*因果性只是 
指一种函数的依存性1从严格的意义上说，在知觉世界中是没有因果性 
的，因杲性只存在于物理学世界中。在这里依存性存在于一个状态和陚予 
狀态大小的某种极限值之间，因而不存在于两个过程之间。因此，如果说 
“原因”和“结果”的概念在知觉世界的不严格的规律中就已失掉了其拟人 
化的“引起”的涵义 * 那末在物理学世界这里,它们根本就没有任何意义， 

第二章心物问题（第166—169节） 

传统哲学的心物间理探讨哼公哼孕$<第 we 节）。这种平 
行性最初不可能涉及他人心理的东西 （第 W 7 节），而只能在经验上被看 
作一个自我心理的经验和自己大脑中被观察到的过程之间的平行性 * 但 
是.在进行这种观察时 * 这些过程是作为自我经验的内容出 现的， 因此*这 
并不是根本不同的东西间的平行性，而是经验成分的不同序列之间的平 
行性;这样的平行性在其他情况下也常常发生 （第 168节 h 在科学上，我 
们只能 辱孝有 这种平行性的结果。对这个结果的年 f 则属于占在 
科学上，我们决不能谈论这种形而上学的@學（第169节 h 

第三章构造的或经验的实在问题（第170—174节） 

我们可以根据经验的标准来区别一个“实在的 # 事物和一个“非实在 
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的” 事物，例如一个睥想的、伪造的或错误假定的东西，经验的”或“构造 

，番 * ♦ 番番 

字辛 f : f ' D 即使在 -- 个具有自我心理基础的构造系统中，这个实在概 
念也保持其有效性（第170节正如在物理的东西中那样，在心理的东西 
和精神的东西那里，也有一种相应的实在与非实在的 区别+ 在各个对象领 
域中有一些彼此一致的关于实在事物的经验的表征，即:厲于一个广大的 
具有規律性的系统，并处于一种时间次序中（第171节>,无论实在的还是 
非实在的对象，我们都称之为《实在型的”对象，至于其他的对象是实在的 

■ * ■舂 

还是非实在的问题是没有任何意义的（第〗72节） 4 通常语言用法为各个 
对象领域中实在型对象所划的界限是不统一的，随意的，变动不定的（第 
173.174 节）* 


第四章形而上学的实在问题(第175 — 178节） 

还有另外一种实在概念，通常被表述为“独立于认知的意识' 实在论 
和唯心论在肯定或否定外间世界的实在性时都是指这种实在概念而言的 
(第1?5节）。我们把这种实在概念称为“平因为它不可能用科 
学的即可构造的槪念加以定义广物自体”的溉念也是如此(第176节八凡 
是既被构造理论所回答，又被实在论派、唯心论派和现象论派所回答的问 
题，我们都可给以一致的回答(第 177 节），这三个派别只是在它们离开了 
可构造的东西的范围即科学的领域才发生分歧;不过在这种情况 T 我们 
已不再讨论认识论，而是在搞形而上学了 # 实际科学的实用方法之为“_ 
只是在语言上，而不是在形而上学的意义上，对实际科学来说， 
本来意义的实在论是没有意义的，应当由一种关于规律性联系的“亨尽丰 
冬”去替代(第 17 S 节 ） D * 


第五章科学的任务和限度(第 179—183 节） 

亨 f 哼是发现真命埋并加以次序安排，这个任务的实现首先是 
建立一个构造系统，即引进概念，其次是确定这些概念的经验联系（第179 
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节 ） 6 在科学上没有原则上不可回答的问题，因为任何问题都是提出一个 

«»»•»»# 

(要弄清其真假的）命题。但是每个命题在原则上都可翻译为关于 基本关 
系的命题，而且每个这样的命题在原则上都是可由所予来证实的（第 ISO 
节）。非理性的（例如宗教的）意义上的信仰和直觉不涉及真假的区别.因 

而不铒于理论的领域，不*于知识的领域（第 1 S 1 节）。所谓“形而上学”， 

■ . • 

我们（也像许多形 M 上学家那样）不是指逻辑上最低或最高的科学知识 
(“基拙科学”或“宇宙论 n ) ，而 是指- •-斤 ㉝ 疗享卑印 f 亨，因此形而上学与 
科学 i 与理性的领域不复有任何 关系； 二者之间既不可能波此证实也不可 
能相互矛盾（第 182 节 h 上面阐述的这种观点宇 $， 因为它只要 
求科学具有纯梓的合理性 T 反之，对于实际生活 •则承 kV 其他的非理性 
的领域的存在及其重要意义(第 183 节 
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人名书名索引 


人名之后的数字指本书的章节 D 书中所 g 著作有几种版本者，引文均 
出自其出版年代不加括弧的那一版本， 

(补） 指在本文中未曾谈及而在此索引中补加的著作， 

特别适用于对与构造理论有关的问题之研究的著作以如下方式标 
明； 

1. 适用于认识论问题（例如，实^的分析 I 对象种类及其关系；自我心 
理的东西和他人心理的东西 i 物理的东西和心理的东西的关系 i 等等）之 
研究的， 

e I 表示初级的著作<引人入 n 的著作） 

E B 表示高级的著作(较难读的著作） 

2^适用于逻辑何题 ( 例如，命廒，命题函项;类*关系*结构； 定义； 外延 
性；类型）之研究的： 

L I 表示初级的著作 
L IT 表示高级的著作 
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“视觉表象活动之分析，论盲人心理学”，载 《全 心理学文献集>，第46 
期*第 193—261 页*〗924年。 
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